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Hermosa, como suelen ser, y densa de contenido ha sido la carta que 
Su Santidad el Papa Pío XII ha dirigido al director de la revista “Moni- 
tor Ecclesiasticus" com ocasión de cumplirse el LXXV aniversario de su 
fundación. Doblemente hermosa para nosotros por lo que el Papa en ella 
dice y por lo que significa en sí el acontecimiento al que se refiere. 

> Exalta, en efecto, el Papa el buen servicio que la revista ha hecho a la 

Igiesia a lo largo de tantos años de vida. Y no puede menos de alegrarnos 

a cuantos nos empeñamos en empresas similares ver cómo la Santa Sede 

agradece el esfuerzo que se hace para que sus leyes sean más conocidas, 

más amadas, mejor interpretadas y, consiguientemente, más fielmente 
| cumplidas. 

4 Pero esta labor, común a todas las publicaciones canónicas, la ha rea- 
lizado “Monitor Ecclesiasticus” durante setenta y cinco años. Y esta ad- 
mirable y, ¿por qué no decirlo?, envidiable continuidad es la que particu- 
iarmente quisiéramos glosar en este editorial. 

Una revista, al publicarse durante largos años, va haciendo una indis- 
cutible e interesantísima labor creadora. 

En primer lugar, de vocaciones. La publicación despierta en quienes 
están capacitados el afán y el deseo de escribir o investigar. Este afán se 

traduce, en muchos casos, en realidades. Realidades que van modelando a 
las personas y creando grupos de especialistas. Así, por ejemplo, entre nos- 
otros, ha ocurrido con el célebre “ Anuario de Historia del Derecho Espa- 

E Así también lo hizo a lo largo de tantos años “Monitor Ecclesiasti- 

cus”. Y hasta nuestra propia REVISTA, en su insignificante historia de seis 

años, puede testimoniar que puso la pluma en la mano a muchos que nun- 
ca, si ella no hubiera existido, hubiesen pensado en escribir, suscitando así 
$ nobles e interesantisimas vocaciones. 
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Se crea también un estilo. Bueno o malo, pero indiscutible. A primera 
vista podemos distinguir todos, en las diferentes revistas que se dedican a 
la investigación canónica, una orientación, un método, unos resultados. Hay 
algunas afeadas por el desorden y el descuido. Otras en las que jamás se 
encuentra una cita mal hecha, una fuente deficientemente utilizada o una 
presentación tipográfica descuidada. Estilo que va influyendo en los re- 
dactores y formándoles para escribir aun fuera de aquellas páginas. En 
más de una monografía jurídica se advierte la huella de los hábitos que 
en su autor dejó la costumbre de trabajar en una revista determinada. 

Crea, en fin, y esto es lo más importante, una mentalidad en los lecto- 
res. En círculos más o menos amplios, y pasma ver en la historia de " Mo- 
mitor Ecclesiasticus” la extraordinaria amplitud de tirada que llegó a al- 
canzar, la revista va dando, día tras día, criterios y orientaciones, de los 
que, insensiblemente, se empapan los lectores. Este es su gozo y ésta su res- 
ponsabilidad. Particularmente ahora, cuando la rapidez de la vida moderna 
va excluyendo, cada vez más, la lectura pausada de las grandes obras y sus- 
tituyéndola por la apresurada de las revistas. 

Esta labor creadora de la revista es tal, que le permite, a veces, sobrevi- 
vir a aquellas mismas instituciones de quienes parecía recibir vida. Así, el 
viejo “Monitore” ha vuelto a resurgir pujante en el moderno “Monitor”. 
Como el “ Anuario de Historia del Derecho Español” ha cambiado mu- 
chas veces de manos. Como tantas y tantas otras revistas han sobrepu jado 
crisis dificilisimas, sostenidas por el entusiasmo de sus lectores. 

Todas estas consideraciones nos hacen mirar con envidia a la fraterna 
revista “Monitor Ecclesiasticus”, que ha coronado sus setenta y cinco años 
años de vida. Y al enviarle nuestra más cordial felicitación hacemos públi- 


co nuestro propósito de emular, en la medida que consientan nuestras fuer- 
zas, la espléndida lección de estos años. 
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DE REQUISITIS AD VALIDAM 
DELEGATIONEM VI CANONIS 1096 


Causam movendi de novo hanc quaestionem (1) praebuit Sacra Roma- 
na Rota, quae in C. Patavina "Nullitatis matrimonii" die 4 maii 1950 
corani TEODORI thema indicatum nova luce illustrat. Casus hic fuit: Ubal- 
dus quidam die 20 maii 1933 duxit in matrimonium Irmam, ortam ex pago 
"Strà" diocesis Patavinae. Ipsa pro sua in S. Franciscum Assisien, devo- 
tione manifestavit desiderium celebrandi nuptias in Basilica Assisiensi; sed 
‘cum tale iter magna incommoda secum ferret, electa fuit ecclesia Patavina 
| S. Francisci, quam Irma studiorum tempore frequentare consueverat. Ideo ` 
petierunt dicto die parochus proprius, sc. pagi "Strà", Tarcisius nomine, 
sponsi, testes, comitatus ecclesiam S. Francisci; quo in templo sponsi co- 
2 tam parocho Tarcisio mutuum consensum matrimonialem declararunt ante 
E missam a parocho proprio celebratam. Decem annos post, sc. 9 sept. 1943 
: Ubaldus post infelicem matrimonii exitum libello accusavit matrimonium ——— 
1 de nullitate ob defectum formae, deficiente in Tarcisio delegatione a paro- |. 
E cho S. Francisci concedenda. Tribunal Regionale Venetum declaravit. — — 
4 4 iun. 1946 matrimonium invalidum; Tribunal appellationis Insubre (Me- 
diolanense) die 29 ian. 1947 censuit in casu non constare de nullitate. Àp- — 
pellatione ad S. R. R. interposita respondendum erat ad Dubium: "an 
constet de nullitate matrimonii in casu", nominato ad munus Defensoris | 
| vinculi P. OESTERLE. Turnus sententiavit: “non constare de nullitate ma- 
— A trimonii in casu". Sententia in n. 4 circa sacerdotem delegatum hanc nor- 


mam statuit: 


“Sacerdos delegatus debet delegationem accipere; hoc autem facere —— 
7 potest aut expresse, aut tacite per actus nempe concludentes seu per ` 
ipsam assistentiam: id exigit ipsa delegatio, quae iuxta can. 207 prae- 
sefert naturam non commendationis, sed mandati. Si modo sacerdos. 
delegationem a parocho legitime datam non cognovit et consequenter 


(1) P. OzsrERLE hac de quaestione in Periodico “Pastor Bonus" edito Romae a Socie- 
tate S. Pauli, vol. V [1941], pp. 239-256 tractavit. A. MANCINI S. 8. in eodem Periodico, l. €, 
— pp. 145-148 declaravit enim matrimonium invalidum hac ex ratione: delegatio parochi certo, > 

. Sacerdoti pro determinato matrimonio concessa non fuit “notificata”; ergo consequenter non 
 Aecepíata. Contra hanc opinionem ipse P. OESTERLE scripsit. 


GERARDO OESTERLE 


formaliter non accepit, sed nihilominus quacumque ex ratione nupttts 
assistit, assistentia est valida; nam ipsa mandati exsecutio supplet 
defectum. acceptationis, dummodo delegatio iuridice nom fuerit inte- 
rim revocata. Ita est retinendum, attento favore iuris, quo matrimo- 
nium gaudet iuxta can. 1014: attentis iuridicis analogiis, de quibus 
in par. 1 can. 1587 quoad validitatem actorum, etsi promotor iustitiae 
E et defensor vineuli non fuerint citati, dummodo autem reapse inter- 
i fuerint; de quibus in par. 2 can. 1711 quoad partium litigantium 
citationem, qua opus non est si eaedem partes sponte coram iudice 
adfuerint: attenta praxi N. S. O. in similibus, prout videre est in 
S. R. Rotae decisionibus diei 20 ianuarii 1911 et diei 25 maii 1942" (2). 


Nixus hac sententia coram TEODORI infrascriptus de novo conatur de- 
fendere thesim: pro valida delegatione ad assistentiam matrimonialem in 
sensu can, 1906 C. I. C. non requiritur in delegato scientia delegationis 
obtentae et consequenter eiusdem acceptatio. Pro thesi propugnanda ser- 
viunt tum argumenta iam pridem in Periodico "Pastor Bonus" prolata 
tum examen criticum Sententiarum Rotalium super hanc materiam latarum. 


Il. ARGUMENTA IAM PROLATA 


Argumenta in cit. Periodico allegata fuerunt sequentia: "Ad quaestio- 
nem: “requiriturne pro validitate delegationis notificatio eiusdem et accep- 
tatio ?”, sequentia dicenda sunt (3): Quoad dispositionem delegantis psychi- 
cam notes: delegatio in sensu activo est actio iuridica delegantis ; ideo 
procedat oportet ex voluntate delegantis seu debet esse voluntaria (4). Unde 
delegatio est nülla, si verificatur error substantialis circa personam delegan- 
di sive circa nupturientes aut si conditio sine qua non posita a delegante 
non fuerit adimpleta. Delegatio metu gravi, etsi iniuste extorta vi can IO3, 


par. 2, est valida (5) nam nulla lex huiusmodi nullitatem statuit in opposi- 
tione ad can. 1095 par. I, n. 3. 


Dispositionem psychicam illius, qui delegandus est quod attinet, regnat 


(2) De his sententiis suo loco. Sententia 95 ii 1 : 
Pere uniironi Bentonin Amati 1950. a 25 maii 1942 non poterit, uti videbimus, invuz 


(3) Cfr. SCHOENSTEINER: Grundris des kirchitchen Eherechts 


E v PU ide 20 ian. 1911 coram Many (Decisiones S.R.R., vol. IH, p. 6 
cad pur unser mu d nike deas "Qui concedit facultatem, privilegium, 
; , > el Sciens et volens, est enim quaedam d LORIE ) 
ae uet En See concedit licentiam ad matrimonium: nus Ce quititar cis 
O Me E ds Sd ers sufficiat intentio interpretativa quae adesset in hoc 
c o : f. adest, nec inte i i ‘ni i 
xj ad concedendam facultatem. vel dépit onn ep DOCTR nó 
CHOENSTE/NER: l; €., p. 710; CAPELLO: D imoni ' 
; : De 
p. 576; VLAMING-BENDER: Praelectiones turis a PT s TOU eame eta 
; v2 121] 05 a 


ed. 2, pp. 710-714. 
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DELEGACION VALIDA EN VIRTUD DEL CANON 1096 


gravis disputatio inter doctos circa quaestionem: “debetne delegandus, ut 
valide assistat, concessionem cognoscere et acceptare?" MANCINI respondit: 
atfirmative. Delegatio in casu fuit invalida, quia "abfuit eiusdem notifica- 
tio, cui respondere debet acceptatio (quae generatim fit implicite)". Revera 
sententia recepta postulat a parte delegandi acceptationem delegationis et 
consequenter quandam cogmitionem seu scientiam. factae delegationis. Sed 
auctores, qui huic sententiae theoretice adhaerent, solventes practico sub 
respectu singulos casus, sat largo sensu sumunt conditiones acceptationis 
et cognitionis, ita ut 1psa theoria in praxi sit multum mitigata. Altera vero 
sententia, cui etiam infrascriptus adhaeret, tenet: sacerdos, qui ignorans 
delegationem sibi concessam matrimonio assistit, illicite utique agit. Si 
nihilominus matrimonium sub tali assistentia celebratum est, assistentia 
fuit valida et consequenter matrimonium fuit validum, dummodo a parte 
delegantis rite tacta fuerit delegatio, 

Sententia recepta, cui adhaesit MANCINI, casus ordinarie ocurrentes, 
sequenti modo solvit : | 

I. Si delegatio ab ipso delegando vel, ipso conscio, a tertia persona 
petita fuit, delegatio est valida, licet nuntius aut epistola cum concessione 
delegationis adhuc sint in via, ac sacerdos ac contrahentes concessionem ig- 
norent, imo putent concessam non fuisse. In tali casu asseclae dictae sen- 
tentiae admittunt tacitam acceptationem, et fundant suum placitum in 
L. 10 Dig. De donationibus XXXIX, 5: "Absenti, sive mittas qui ferat 
sive quod ipse habeat, sibi habere eum iubeas, donari recte potest; sed si 
nescit rem, quae apud se est, sibi esse donatam, vel missam sibi non acce- 
perit, donatae rei dominus non fit, etiamsi per servum eius, cui donabatur, 
missa fuerit, nisi ea mente servo eius data fuerit, ut statim eius fiat" (6). 


(6) S.R.R. in cit C. Divionen. coram MaNv de 20 ian. 1911, haec ad rem habet: “Quod 
autem spectat ad ipsum sacerdotem, cui ad celebrandum matrimonium licentia conceditur, 
debet eam cognoscere et acceptare; ut enim iam supra dictum est, haec concessio licen- 
Mae, sicut et concessio facultatis seu privilegii, est quaedam donatio, donatio autem non. per- 
fieitur nisi concursu duarum voluntatum, voluntatis nempe eius, qui dat, et voluntatis eius 
cu datur. Unde iuxta distinctionem in materia privilegiorum adhibitam, vel ipse sacerdos 
petiit licentiam, et tunc licentia ei prodest a momento quo concessa est, licet eam nondum 
cognoscat, quia nempe in momento concessionis, sufficienter adest concursus duarum volun- 
tatum; vel non ipse licentiam petiit, sed ei conceditur motu proprio ipsius concedentis, aut 
ad instantiam alicuius tertiae personae, et tunc necessarium est ut sacerdos licentiam con- 
cessam cognoscat, eamque acceptet; alioquin non adesset requisitus durarum voluntatum 
concursus”. Eh hace est docirina communissime recepta apud Doctores tum antiquos, 
v. g. SANCHEZ: De matrimonio, lib. 3, disp. 36; Coscius: De separatione thori coniugalis 
lib. 1, cap. 14, n. 21; Ferraris: Bibliotheca, V. Matrimonium, art. 9, n. 11; GIRALDI: Expo- 
sitio Iuris Pontificii, P. II, sect. 115, n. 14; BARBOSA: De Parocho, P. II, cap. 21, n. 75; 
SCHMALZGRUEBER in titul. de Clandestina desponsatione, n. 203 seq.; tum recentiores, v. gr. 
D'ANNIBALE: Summula, i. I, n. 74, nota 32, et t. III, n. 461, nota 64; GASPARRI: De matrimo - 
nio, nn. 1.130-1.131, edit. 3; WERNZ: Jus matrimoniale, n 180, ad. 3, nota 218; BALLERINI- 
PALMIERI: Opus Morale, tom. VI, de matrimonio, n. 1.230, etc. Quam pariter doctrinam te- 
nuit S. Congregatio Concilii, in pluribus decisionibus, notanter in decisionibus diei 5 de- 
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2. Si autem delegans delegationem dederit motu proprio aut ad ins- 


4. 


tantiam tertiae personae, inscio delegando, sententia recepta tenet delega- 
tionem non valere ideoque matrimonium esse invalidum, quamvis reipsa 
data fuerit; nam ad validitatem requiritur, ut delegatio directe ad delegan- 
dum pervenerit et ab eodem acceptata fuerit. Iamvero in tali casu delegan- 
dus simpliciter nihil scivit de concessa facultate; nescit delegantem ab alio 
petitum fuisse in ordine ad delegationem; nescit insuper, utrum delegans 
libello petentis obsecundaverit; unde de acceptatione non poterit esse ser- 
mo. Consequenter ad propositam doctrinam matrimonium est etiam invali- 
dum, si delegandus concessionem noverit, sed imdirecte tantum per tertiam 
personam, e. gr. si parochus obiter ac fortuito dicit Maevio se licentiam 
dedisse sacerdoti, A., cui id Maevius absque ullo mandato refert. Quam 
sententiam propugnat, v. g. SANCHEZ: De matrimonio, lib. III, disp. 36 
ad 7, argumentando: "concessio privilegii est quaedam donatio; haec vero, 
ut efficax sit et omnino valida, ac irrevocabilis, oportet ut per nuncium 
destinatum ad id, intimetur: iuxta veriorem sententiam" (7). 


cembris 1626 et 15 aprilis 1698, et in aliis quas referí PALLOTTINI: Op. Cit, NM, 88-57. UDi 
n tamen notandum est hac in re non deesse controversiam, eamque sat gravem tsse. (Decisiones 

EOS RR: vol TIL, pp. 6 sq. ad. 4). 

: (7) Cfr. ad sententiam, n. 1 et m. 9, ex gr. GASPARRI: De matr., ed nova n. 951; CAPPELLO: 
p. c., D. 67», 2, ubi notatur: “Palam est, scientiam et acceptationem delegationis non requiri, 
x Si concedatur statuto vel lege, quippe quae etiam insciis et invitis dari possint". Nonnulli, 
Met V. 8. BANGEN: De matrimonio, vol. III, p. 11, tenet acceptationem mandati non requiri, quo~ 
Ao gres zn BT deputat subditum, v. gr. Episcopus vel Vicarius Generalis copulationem committit 
ES n DM ad dioecesim pertinenti. Hic enim obedire tenetur. Imo etiam cooperatores 
: : carii qui a Ordinario constituti sunt ad auxilia in omnibus parocho praestanda, casu 
| leg timae requisitionis recusare non possunt, quin pro parocho copulationem peragant. Quare 
EX parte eorum necessaria non videtur acceptatio mandati”. Cfr. insuper CHELODI-DALPIAZ: 

Jus matrimoniale, ed. 4, n. 133; W&ERNZ-VIDAL: De matrimonio, ed. 9, n. 180 cum nota 918. 
Causa Neapolitana seu Puteolana de 3 iul. 1734 (Thesaurus S.C.C., vol. VI, pp. 289-293) quam 

commemorat WERNZ ex RICHTER: Canones et aecreta Conc. Trid., pp. 231 sq. non pronun- 
pe axioma: delegatio sine acceptatione est invalida, sed allegat tria argumenta pro nullitate 

M uus be acceptatione delegationis, quibus quattuor argumenta pro validitate oppo- 

x > VLAMING: De matrimonio, ed 3, vol. TI, n. 573, 3.5; in ed. 4, p. 418 haec habentur: 

EL uo a necessitate notiflcationis aut acceptationis nostris temporibus iterum mota est, 
p iue a OESTERLE, qui concludit sub iure codicis eas non esse necessarias. Ipse'ad sen- 
en m suam firmandam appellat ad codicem. Ut nobis videtur, modo nimis simplici, incaute 

neglectis seilicet distinctionibus necessariis ad quaestionem recte solvendam. OESTERLE arguit 


^ ex iis, quae in Codice habentur cirea reseri idi | 
m Pu mee ae c scriptorum validitatem (cc. 37-38), et ex c. 207, par. 1, 


. alicuius superioris (rescri 


AEX . d ^ CG cludi 1 q i 
Q0. «97 38 ad summum (0) il ice 0 erio ali id oncedit subdito ese 
B Y í , actum quo sup 101 u C i , 


Less y bes et independenter ab huius acceptati 
y €x his canonibus probari potest aut reddi probabile. Ad can. 207 par. 1 et dux NO gan M E 


afíinet, hi canones agunt de renuntiatione alicuius potestatis vel privilegii. iam valide habiti 


? a competente superior e; Declar at i 
b A ur meran l 1 4 1e iv t e- nom 
| : $ zh y a renuntia ionem ex parte perso a pr ata i 


| Í | i insuper acceptationem ren y 
ex parte delegantis. Est applicatio regulae: status rerum vigens non Fanta potest bea 


us partis, a quo delegatione aut privilegii c i j 
E iste status rerum, qui est liqui E cotta "ado RS 
BU aerens: n dud e GT aliquid quod a duobus dependet 
| EU on LE potest ab una parte quae non habet auctoritatem in aliam 


(p ad quaestionem nostram i lusionei 
de Eun f otius duci j 
quam OESTERLE impugnare intendit. Certum tamen est hos SES ees EAE cR. 
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3. Tertio respiciendus est casus sequens; delegatus de iure et de facto 
dubitat aut de facto delegationis aut saltem de ipsius validitate. Estne as- 
sistentia valida, non obstante dicto dubio? Sententia recepta in solvenda hac 
quaestione haud parvas sentit difficultates. Acceptatio a parte delegandi seu 
delegati artificialiter construi poterit sub forma conditionata: accepto, sí 
vel dummodo delegatio concessa fuerit. Sed quomodo illa “dubitatio” dele- 
gati transformari poterit in "scire" concessionem delegationis?, ad sum- 
mum eo pervenire delegatus poterit, ut possit sibi formare conscientiam : 
probabiliter constat de delegatione. = 


4. GASPARRI: l. c. n. 951 c., SCHOENSTEINER: |. c. p. 712, 4 tractant 
etiam sequentem casum: parochus loci N., dicamus Xaverius, qui est pa- 
rochus sponsae, delegat valide et licite parochum loci O., qui est parochus 
sponsi; parocho huic nomen est Maevius, qui adhuc in sua memoria et — - 
scientia canonica retinet caput “Tametsi”. Decretum “Ne temere" et canon 
1094 sq. Maevium hucusque non molestaverunt. Maevius absolute renuit, 


r 


J E 
d argumentum pro sententia ab OESTERLE propugnata. ; e 
" Nobis videtur sic procedendum. Debemus distinguere inter actum superioris erga sub-. 
À ditum et actum personae privatae erga personam non ei subditam. Debemus insuper distin- 
3 guere inter necessitatem cognoscendi et necessitatem acceptandi delegationem. Vi duplicis 
£ &istinctionis quattuor habentur quaestiones: 3 ip 
E 1. Utrum personae sibi subditae superior possit suam potestatem valide delegare, quin 
T, ipsa acceptet delegationem. FAN 
5 9. Utrum superior possit suam potestatem personae sibi subditae valide delegare, quin ay 
ipsa saltem certior factus (recte: factu) sit de delegatione facta. es E 
hr . 8. Utrum persona privata possit suam potestatem (delegabilem) valide delegare alii, quí af, 
} xon est ei subditus, quin ipse acceptet delegationem. dba 
4. Utrum persona privata possit suam potestatem valide delegare alii, qui non est ei te. 


subditus, quin ipse saltem certior factus sit de delegatione facta. AN 
Ante omnia certum nobis videtur, ad 3 respondendum esse negative seu hoc fieri non Mats 
posse. Quo sequitur etiam ad 4 negative esse respondendum. Ratio est, quia huiusmodi- ^ 


) 


A E 


/ iuridicum mutat. Fieri autem non potest ut absque meo consensu aliquis mihi perfecte 
— aequalis et nullo titulo aliquam vel minimam habens in me potestatem, statum Turldicum]t 
meum mutet, Sicut Titius, non potest absque meo consensu me reddere dominum huius | 
= animalis, sic neque possessorem alicuius potestatis vel facultatis. y te 
- Quoad quaesitum 1um et 2um, ubi agitur de superiore, res est minus obvia. Superior vi i 
= potestatis qua pollet, erga subditum, plus potest quam persona privata. Sed etiam, superior Hm 
- non potest omnia. Scimus e. g. superiorem non posse communitatem sibi subditam ligare —— 
- Jege, quam solummodo facit, non tamen promulgat seu ad notitiam communitatis defert. * ae 
. His breviter notatis mihi videtur saltem ad 2um quaesitum etiam respondendum esse negative. p : 
Actus superioris, quo subdito confert aliquam potestatem agendi, nihil efficit nisi saltem - 
de isto actu certior factus sit subditus, seu nisi relate ad hunc actum regendi fiat aliquid, - 
«uod si de lege agatur vocatur legis promulgatio. Est enim principium notissimum: regula - 
. ut aliquid efficiat debet rei aut personae regulatae applicari. Si regula ad ordinem pertinet — 
E luridicum, applicatio est notificatio. t , Aca 
—— — A Responsio ad ium est minus certa. Nobis videtur quod vi solius iuris naturalis acceptatio 
RON est semper necessaria se. quod is, qui delegando agit proprie ut superior ecclesiasticus - YE 
= vi auctoritatis qua alium obligare potest ad acceptandam potestatem delegatam, valide potes- . - 
; | tatem ei dare potest quin alius acceptet. Utrum delegatio potestatis absque acceptatione non |. jura 
sit iuri (recte: iure) ecclesiastico invalida, non audeo dicere. Nm 
31 |... Nemo potest valide assistere matrimonio potestate delegata actu delegationis ei nullatenus . 
‘ROtificato, aut ei conira suam voluntatem data saltem ab eo, quí ad acceptandam potestatem — 
eum obligare nullo iure potest. er. 
es »^ 4 Y). 
> 


delegatio est actus iuridicus inter duas personas privatas, quarum una alterius statum ; 
EN 


e i 
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eravissime offensus, delegationem parochi Xaverii et "iure proprio", uti 
emphatice asserit, matrimonio assistit. Estne assistentia valida? matrimo- 
nium validum? Delegatus seu Maevius optime cognoscit seu scit conces- 
sionem delegationis, sed non acceptat, imo positivo actu eam respuit. 
Sententia recepta consequenter ad propriam doctrinam assistentiam debet 
declarare invalidam ; nam defuit acceptatio a parte delegati (8). 


SCHOENSTEINER post tractatos casus modo allegatos transit ad exhi- 
bendam propriam opinionem, cui infrascriptus adhaeret. SCHOENSTEINER 
suam sententiam nominat theoriam obiectivam, utpote abstrahentem ab 
elementis subiectivis scientiae et acceptationis a parte delegati; aliam opinio- 
nem nominat subiectivam ex ratione allegata. SCHOENSTEINER tenet: 
sacerdos, qui sine certa cognitione delegationis ipsi concessae assistit ma- 
trimonio, semper illicite agit (9); si autem obiective data est delegatio, 
assistentia est valida, etsi delegatio neque cognita neque acceptata fuerit. 

. Argumenta sic subsumi possunt: I) Sententia recepta nullum textum 
legis allegare poterit asserentem: pro validitate delegationis requiritur 
scientia et acceptatio ipsius. Unde sententia recepta debet argumenta pro 
sua thesi quaerere ex alio titulo; de facto revocat ad argumenta intrinseca 
seu ad theoriam, quae habet delegationem tamquam "donationem" aut 
"privilegium" et ad argumenta extrinseca, scl. quasdam decisiones S. C. 
C., quae iam citatae sunt in Sententia rotali 20 ian. 1911. Quod attinet 
has decisiones, de quibus etiam GASPARRI l. c. n. 951, ipsae optime expli- 
cantur ex doctrina Thomae SANCHEZ, principis in re matrimoniali, qui 
a. 1602 publicavit suum opus magistrale de matrimonio, et uti vidimus, 
adhaesit theoriae subiectivae. De facto, illae decisiones S. S. C. sunt ex 
I5SJDIS21602s, 9 dec. 1626; 15 apr. 1628. De Bis decisionibus postea. 
Argumenta adversariorum intrinseca desumpta sunt ex analogia cum do- 
natione et privilegio. Delegatio ad assistentiam matrimonialem est similis 
naturae iuridicae donationis et privilegii. Iamvero donatio iuridice non 
perficitur, nisi per acceptationem a parte donatarii; item privilegium, ut 
valeat, postulat acceptationem a parte privilegiati. Ut donatio evadat per- 
fecta, ut privilegium sortiatur suum effectum iuridicum, requiritur con- 


cursum duarum voluntatum, sc. donatoris et donatarii, auctoris privilegii 
et privilegiati. 


(8) SCHOENSTEINER; nn. 1- ¿ ' : | i 

E RV 4, tractat 1. c. PP. 711 sq.; pp. 711-713. SCHOENSTEINER proponis 
(9) Illud semper est restringendum; si sacerdo i i i i 

l Yao 0 5 8 s quoad assistentiam in dubio positivo 

et probabili Sive iuris Sive facti versatur, supplet Ecclesia vi can. 209 turistico iam- 

vero, si supplet Ecclesia, habetur realter i i 


; 1 i turisdictio, qua assistens uti oteri ‘out = 
que alia, proveniente ex Institutione, certa delegatione, eic A AMA 
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Respondendum est ad hoc argumentum cum hac animadversione: ar- 
gumentatio minime quadrat. Privilegium non indiget acceptatione a parte 
privilegiati (10). Concedendum est cum Van Hove, de rescriptis n. 115 
p. 103: Doctrina longe communior, a medio aevo usque ad promulga- 
tionem Codicis iuris canonici, erat acceptationem rescripti requiri ad eius 
usum validum et proinde eius notitiam, cum nihil sit volitum nisi praecog- 
nitum, De hac quaestione tamen semper aliqualis viguit controversia. Quod 
tamen principium non sine limitationibus scriptores applicabant (1. c. p. 104 
n. 116). Rescriptum valere ante eius acceptationem Codex expresse statuit, 
recedens a doctrina communiore antea admissa, Non obstat rescriptum 
fuisse impetratum pro alio, praeter eius assensum (11). Ratio mutatae 
disciplinae est, concessionem rescripti non esse donationem, sed actum 
iurisdictionis, ut iam SUAREZ docuerat, cuius valor non pendet ab eius 


(10) VAN HOVE: De privilegiis el dispensationibus, n. 51, pp. 50 sq. haec ad rem: “Accep- 
tatio privilegii aut eius notitia, sub iure Codicis, non requiritur ad validitatem pri- 
vitegii subdito concessi. De hac quaestione sub iure superiore longa fuit controversia quae 
per Codicem est soluta: privilegium valet, sed privilegiato relinquitur facultas non utendi 
privilegio. Ita statuit can. 37 de rescriptis etam pro aliis impetratis. Ratio est concessionem 
rescripti non esse assimilandam alicui donationi, sed esse actum iurisdictionis, cuius vali- 
ditas pendet a voluntate Superioris, qui sup iure Codicis non tantum potest, sed vult conce- 
dere rescriptum validum, independenter ab acceptatione privilegiati, nisi aliud ex appositis 
conditionibus appareat. Quae statuta sunt de rescriptis pro alio impetratis, eodem jure 
applicanda sunt privilegiis motu proprio, nulla facta petitione, concessis. Non desunt tamen 
commentatores Codicis, qui acceptationem privilegii requirunt ut valeat, quia “Invito be- 
neficium non datur". (D. 22 regulis iuris, L. 17, 69). De historia controversiae, utrum accep- 
tatio aut eius notitia ad validitatem privilegii requiratur, tractat VAN Hove in libro De re- 
arrivtiz, nn. 115-118, pp. 103-107; I. c. nn. 119-125, pp. 107-111, propugnatur sententia: 
ignorantiam rescripti nunquam obstare eius efficaciae, non tantum, si rescriptum aufert 
vinculum legis, sed etiam, si favorem concedit. Sed privilegiatus non tenetur uti privilegio 
gibi concesso. Assentit WERNZ-VIDAL: lus can., I, n. 265. De auctoribus Codicem interpretan- 
tibus Van Hove in libro De privilegiis, p. 51, nota 1, scribit: “Matthaeus a CORONATA, Instit. 
in. c., 1, n. 98, 4e, dubitat de necessitate acceptationis, si non agitur de privilegio oneroso; 
notat acceptationem adesse, si praeviis precibus privilegium concessum est." I. CHELODI-E. 
BERTAGNOLLI: Jus de pers., n. 83, p. 149, nota 4, exigunt regulariter acceptationem, non ta- 
men ex essentiali necessitate. Censet F. M. CAPPELLO: Summa, i. c. I. n. 169, acceptationem 
non esse necessariam, de facto tamen postulari, quia invito beneficium non datur. F. X. WERNZ- 
P. VIDAL: Jus can., I, n. 296, tenet acceptationem non requiri per se et ex natura rei, de 
facto regulariter a Romano Pontifice privilegia non ita absolute concedi, sed ita ut ante 
notitiam vel acceptationem effectum non consequantur. Solum privilegium non subdito con- 
cessum videtur acceptatione indigere quia actus iurisdictionis erga non subditum exerceri 
nequit. Censent tamen plures commentatores delegationem iurisdictionis indigere accepta- 
tone expressa vel tacita ex ¡parte delegati. Ita E. EICHMANN: Lehrbuch des Kirchemrechts, 4 
(Paderborn, 1934), T, p. 191; magis dubitanter I. CHELODI-E: BERTAGNOLLI: Ius de pers., n. 127; 
P. GASPARRI: Tractatus canonicus de matrimonio, Romae, 1932, II, nn. 951-952, recensitis di- 
versis opinionibus, in delegatione ad assistenduni matrimonio requirit acceptationem per 
delegatum; post contractum matrimonium tamen tenet standum esse pro valore matrimonii; 
si post nuptias standum est pro validitate matrimonii, sententia non requirens scientiam aut 
acceptationem debet esse saltem probabilis. Nan quo iure standum pro validitate matrimonii, 
si certo est invalidum. Cfr. ad quaestionem VAN HovE: De rescriptis, nn. 115-195; pp. 103- 
111. Acceptationem requiri tenent G. COCCHI: Commentarium, I, n. 113, p. 169; MAROTO: 
Institutiones, 1, n. 991; CICOGNANI: lus can., II, pp. 273-974; Payen: De matrimonio, ed. 2; 
vOl. II, n. 1.779, 3. 

(11) Principium directe statuitur pro casu quo rescriptum est impetratum pro alio, 
maiore ratione debet valere pro casu quo impetrans ipse gratiam petiit. 
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acceptatione per subditum (12). Asseritur non tantum potestas, sed etiam 
voluntas rescribentis concedendum rescriptum validum etiam ante accep- 
tationem (l. c. p. 107 n. 119). Schema Codicis a. 1914 can. 37 adhuc 
requisivit acceptationem ; nam can. 37 ita sonuit: "Rescripta impetrari 
possunt pro alio etiam praeter eius assensum, sed hoc in casu plenum ef- 
fectum non sortiuntur ante eiusdem saltem tacitam acceptationem, nisi 
hanc res de qua agitur, et rescribentis voluntas non exigant". Item Schema 
a. I916, can. 37, C. I. C. decernit rescriptum valere ante eius accepta- 
tionem, 

Optimo iure Codex recessit a theoria donationis. Haud negandum est 
iurisprudentiam Romanam, non ab omnibus luristis receptam, considerare 
donationem tamquam contractum. Communis erat sententiam donationem 
non esse efficacem contra voluntatem donatarii (l. 19, par. 2, D. 39, 5). 
Sed iure quaeritur: postulatne ius naturale pro donatione scientiam et 
acceptationem a parte donatarii? 


Quidquid sit, delegatio ad assistentiam matrimonialem non est dona- 
tio neque privilegium, sed institutum iuridicum seu actus iuridicus sui 
generis, est translatio potestatis ex officio habitae ad alium; iamvero 
humsmodi auctoritatis translatio neque cognitione translationis neque 
eiusdem acceptatione indiget. Decisiva in hoc negotio iuridico est voluntas 
transferentis; hic dat tertio talem facultatem; et tertius ea gaudet. Mi- 
randum est de theoria subiectiva, quod summo cum labore quaerit ana- 
logias in iure ad probandum suum systema, invocando donationem et 
privilegium, €t praetereundo optimam analogiam; notissimam in iure et 
usitatam, sc. translationem. iurisdictionis. Ius vigens de transferenda iu- 
risdictione theoriae subiectivae infert vulnus mortiferum. Can. 207, 
par. I, statuit: potestas delegata extinguitur renuntiatione delegati de- 
leganti directe intimata et ab eodem acceptata. Cuid sequitur ex his ver- 
Wis a 5i delegatus renuntiare studet iurisdictioni delegatae, si de facto 
renuntiat, Si renuntiationem delegato communicat, potestas delegati non 
expirat, sed inviolata remanet in delegato. Curnam? Voluntas delegantis 
cam sustinet; voluntas delegati simpliciter non respicitur. Si autem nihil 
refert, voluntas EDU qualis sit relate ad delegationem renunciandam, 

| | 


1 E doctrinam iam sustinebat O. Hins- 
CHIUS: System des K. KR., III (Berlín, 1883), pp. 813-814, concessionem nempe privilegii esse. 
legii non esse necessariam; adde- 
; an usus privilegii sit obligatorius. Na- 


; lit. VII, n. 160, nota 47, laud ; 
sed solum E bolestitem. ^ c atum auctorem non attendisse 


tat tamen F. X. WERNZ: Ius DECEIT 
ad voluntatem rescribentis, 


. 


SPEC 
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nihil itidem refert, utrum delegandus suam delegationem uti concessam 
cognoverit et acceptaverit, 


2) psi asseclae sic dictae theoriae subiectivae non possunt in omnibus 
casibus sustinere proprium systema, sed recurrunt ad theoriam obiectivam. 
CAPPELLO, qui adhaeret theoriae subiectivae, scribit 1. c., 675 oH Balam 
est scientiam et acceptationem delegationis non requiri, si concedatur statu- 
to vel lege, quippe quae etiam insciis et invitis dari possint." Ex hoc 
textu necessario sequitur: natura ipsa seu ipse conceptus delegationis ad 
assistentiam matrimonialem neque cognitionem neque acceptationem de- 
legationis postulat, si procedit a lege vel statuto. Curnam delegatio ab 
homine indiget cognitione et acceptatione a parte delegati? Estne essen- 
tialis differentia inter delegationem a lege et delegationem ab homine? (13). 


3) Tandem theoria obiectiva cui adhaeremus, eminet per suam cla- 
ritatem et ferream consequentiam. Si post initum matrimonium ventilatur 
quaestio de validitate delegationis et subsequentis matrimonii, unice inqui- 
rendum erit in elementa obiectiva can. 1095 par. 2 et 1096 par. I. 
Elementa subiectiva in ipso delegando nihili ducenda sunt; lex non respicit 
haec elementa. De hac obiectiva theoria valent verba VAN Hove: De re- 
scriplis, n. 123: "Incommoda ex nova disciplina oriunda, si quae sunt, 
compensantur, quia melius prospicitur validitati actuum." "Theoria subtec- 
tiva secum fert tales difficultates et perplexitates, quales cogunt ipsos as- 
seclas huius systematis primo ad propria axiomata seu principia iuridica 
enervanda, deinde quasi renuntianda, Ipsa legis mens haud favet systemati 
subiectivo. Iam Decretum “Ne temere", magis autem ipse Codex studuit 
ponere in securum assistentiam matrimonialem; quae ponitur in securo, 


si validitas delegationis unice dependet ab elemento obiectivo, sc. ab ipso - 


- A delegantis actu, non autem ab elementis subiectivis, difficulter examinandis, 
- prout. sunt cognitio et acceptatio a parte delegati. 

Ex hucusque deductis clare elucebit theoriam objectivam gaudere 
probabilitate intrinseca; imprimis post publicatum Codicem; nam Codex 
in ultima revisione reiecit, uti supra vidimus, theoriam de acceptatione 


(13) KNECHT: Handbuch des Kathol. Eherechts, p. 632, nota 5, eandem sententiam tenet 
ae SCHOENSTEINER. TRIERS: l. C., p. 577, adhaeret theoretice opinioni subiectivae, sed eam 
practice ad nihilum redigit; insuper mihi videtur directae contradictioni sese implicare. 
Auctor asserit: si parochus motu proprio aut ad instantiam tertiac personae delegat ad ma- 
trimonium, copulatio solummodo est valida, si delegatus acceperit delegationem. Cfr. Dec. 
Fot., 3. 2. Sacerdos potest declarare acceptationem expresse aut tacite, ergo per concluden- 
tes actiones seu eo ipso quod assistit. Inmediatae post TrieBs pergit: si sacerdos rite datam 
 . delegationem non cognoscit ef consequenter non accepit, sed de facto ex quacumque causa 
matrimonio assistit matrimonium est validum. Curnam? quia delegatus de facto implevit man- 
— fatum et tali actione supplevit scceptationem. Quae consequentia resultat ex favore ma- 
. trimonii. Ergo iuxta TmIEBs practice omnis sacerdos, etiam inscius, semper valide assistit. 
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rescripti, quamvis Schema 1914 et 1916 hanc theoriam adhuc tenuerit 
Mecano C; I- C) tPorrotcan 207; existentiam delegationis depen- 
dentem facit unice a voluntate delegantis, non delegati. Tandem auctoribus 
Codicis haud ignota fuit controversia circa requisita ad validam delega- 
tionem matrimonialem. Unde si voluissent favere theoriae subiectivae, 
potuerunt ponere in can. 1094 haec verba: "vel sacerdote ab alterutro 
delegato et delegationem acceptante." In aliis locis Codex expresse postulat 
acceptationem explicitam, v. g. in can, 1436; can. 1544 par. 2; can. 1546, 
vel ad vitandam difficultatem clare dicit: acceptationem non requiri. Item 
Codex manifestat, quando scientia actionis requiratur, v. g. in can. 752 
par 1755. Dar." 3.2220 parsi2. 

Ipsi asseclae theoriae subiectivae concedere debent probabilitatem 
theoriae obiectivae. Decisio S. R. R. de 20 ian. 1911 iam citata, ad n. 4, 
ubi exponitur sat ample theoria subiectiva, sub finem concedit: "tamen 
notandum est hac in re non deesse controversiam eamque sat gravem 
esse"; et ratione huius controversiae S, R. R. non ausa est declarare 
nullitatem matrimonii in casu, quamvis prima Instantia nullitatem decla- 
ravit, quamvis parochus assistens asseruit se ignorasse delegationem pa- 
rochi proprii. S. R. R. nn. 16-18 hanc argumentationem instituit: “Etiamsi 
autem concederetur Reverendum Chevalier licentiam sibi concessam ig- 
norasse, non idcirco constaret de nullitate matrimonii. Nam quod spectat 
ad decisiones hac in re latas a S. Congregatione Concilii, sic referuntur 
a PALLOTTINI : loco citato, n. 56: “Supplicatur humiliter a S. Congrega- 
tione Concilii resolvi "utrum matrimonium contractum coram sacerdote 
extraneo, qui habet licentiam a proprio parocho unius ex contrahentibus 
et ignorat z habere illam, prout etiam unus ex contrahentibus ignorat, 
sit validum”, S. Congregatio respondit: "Matrimonium, ut supra, con- 
tractum a (coram) sacerdote, qui neque certam neque praesumptam scien- 
ee se habere licentiam a proprio parocho habuit, non esse validum.” 
pee Nullius” die 5 dec. 1626, et die rs apr. 1628 in Dubium ad Can. I, 
sess, 24 de Reformatione matrimonii, et in libro Decret. P. 335. 
ME UU Ur uet harum decisionum, non dirimerunt 
quam enim haec decisiones duo. s E UE RR 
utrum in sacerdote delegato requiratur i Ó Ux ed wo T doce 
Me ue ode ONDE ae ia et acceptatione delegationis, 
et graves auctores refert. Editis aut Pen eR. es NA 

. em praefatis decisionibus, licet in 


(14) De matr., lib. 3, disp. 36, ubl n. 4. 
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dies opinio communior fieret pro sententia affirmativa, remansit tamen 
controversia. ENGEL (15) docet ad valorem licentiae non requiri scientiam, 
quia tandem aliquando hoc non requirit Concilium Tridentinum. “Utrum 
—inquit—haec licentia debuerit ipsi prius innotuisse, hoc in Concilium non 
est expressum, et quamvis doctores id asserant, tamen fundamentum eorum 
dubium et controversum est. Cum igitur de iure veteri, de quo tale matri- 
monium indubie valuerat, non censeatur plus correctum, quam expressum, 
et in dubio potius favendum matrimonio, cuius irritatio est odiosa et ple- 
rumque scandalosa, ita ut vel ex unius Doctoris classici singulari opinione 
sustineri possit (16), atque aequitas rigori iuris sit praeferenda, plane opi- 
nor probabilem esse huius matrimonii valorem.” Deinde ENGEL confutat, et 
quidem argumentis non spernendis, rationes ab aliis auctoribus, praesertim 
a SANCHEZ, allatas. Pro hac eadem engeliana opinione allegantur plures 
alii doctores, apud PALLOTTINI: loc. cit., nn, 51-52. 

Cum ergo hac in re adsit controversia, eaque sit gravis, ut ait D'AN- 
NIBALE (17), procul dubio si agatur de matrimonio iam contracto, ei faven- 
dum est. Quam conclusionem sic exprimit Em.us Gasparri: “Stante 
controversia, in praxi, si agatur de matrimonio contrahendo, tutior tenenda 
est sententia; si de contracto, favendum matrimonio, donec S. Sedes aliud 
declaraverit (18). Ita pariter D'ANNIBALE: "Quam ob rem si quis nec 
ipse eam (licentiam) petiit, nec scit petitam ab alio concessam fuisse, 
eaque nihilo minus forte usus fuerit, standum erit pro valore actus, si 
quid opinor: v, g. si parochus, rogante Sempronio, sinat alium sacerdotem 
adesse matrimonio, isque et concessionis et petitionis ignarus adstiterit? 
(19). GASPARRI etiam in novissima editione n. 952 adhaeret opinioni sub- 
iectivae; tamen stante controversia, in praxi, si agitur de contracto, fa- 
vendum matrimonio, donec S. Sedes aliud declaraverit. Non solum 
favendum est matrimonio, stante hac controversia, sed matrimonium est 
absolute validum vi can. 209, qui declarat: in dubio positivo et probabili 
sive iuris sive facti iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro tum externo 
tum interno, Unde non est admittenda sententia GASPARRI, l c.: "si 
agitur de contrahendo, tutior sententia est tenenda." Matrimonium est 
absolute validum, si theoria obiectiva est probabilis (20). 


(15) In tit. De Clondesting dispensatione, n. 17. 

(16) SÁNCHEZ: De matrimonio, lib. 1, disput. 18, n. 7. 

47) Summula, t. I, n. 995, nota 26, p. 221, editio 3. 

(18) De matrimonio, n. 1.134, t. II, p. 163. 

(19) Loc. Cit, 1,1229, nota. 97;..p. 212. 

(20) CHELODI-DALPIAZ: De matrimonio, ed. 4, n. 134; adhuc aperta est antiqua quaestio ar 
aceeptatio delegationis necessaria sit; in nota 6 allegat auctores in favorem sententiae sub- 
lectivae addens: “attamen R. 20 lan. 1911 noluit nullum declarare matrimonium ex isto. 
capite impugnantum; de existentia controversiae cfr. KNECHT: l. c., pp. 632 sq. 
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Primum sine dubio locum tenet C. Pompeiana coram WYNEN de 30 
iul. 1941 (21). Cardo totius Causae in eo fuit, utrum Episcopus Farina 
delegatus ad nuptias in Sanctuario Pompeiano celebrandas "conscius fuerit 
licentiae concessae" (n, 49) et “acceptavitque Episcopus etiam licentiam 
sibi datam?" (n. 50). Sententia respondere conatur ad tres quaestiones 
respicientes personam delegantis, modum concedendi delegationem, tandem 
modum valide acceptandi delegationem. Ad ultimam quaestionem Ponens 
WYNEN respondet in n. 38 sq. A solvenda quaestione: “an ad validitatem 
delegationis ex parte delegati requiratur cognitio et acceptatio delegationis 
seu licentiae" dependebat in casu validitas aut nullitas matrimonii. Primo 
allegat Ponens in n. 39 quaedam Decreta S. C. C. declarantia invalide 
assistere sacerdotem delegatum, qui ignoraverit se habere licentiam as- 
sistendi. WYNEN citat Conc. Trident. ed. Richter; pag. 231 sq. Agitur 
de C. Neapolitana-Puteolana 3 iulii 1734 (22). Supra iam dixi ex hac 
Sententia non posse erudi axioma: “delegatio sine acceptatione est in- 
valida"; deinde citantur Decreta S. C. C. 9 dec. 1626; 15 apr. 1628; 
3 iul. 1734. in n. 40 studet Ponens probare illa Decreta, quamvis parti- 
cularia, habere valorem generalem seu ipsa esse, uti terminologia sonat, 
formaliter particularia, aequivalenter generalia. ; 


Respondeo primo: ne ipsa quidem Rota Romana habuit illa Decreta 
S. C. C. generalia. Citata C. Divionen. de 20 ian. TOII commemorat in 
n. 4 doctrinam communissime receptam apud Doctores tum antiquos tum 
recentiores circa necessitatem cognoscendi et acceptandi delegationem; citat 
Decreta S. C. C. diei 5 (alii 9) dec. 1626 et 15 apr. 1628. Si haec Decreta 
in S. R. R. habita fuissent uti generalia, quo iure Turnus MANY-SEBAS- 
TIANELLI-HEINER sententiare potuit: non constare de nullitate matrimo- 
nii? Quo iure? “Cum ergo hac in re adsit controversia eaque sit gravis" 


(n. 18). Citatur auctoritas in S. R. R., sc. D'ANNIBALE et GASPARRI. 


Secundo : FAGNANI (23) commemorat S. C. C. in C. Amerinen. de- 
clarans nuptias esse validas, quibus intervenit sacerdos iussu Episcopi, 
si episcopus deceptus est, ratus illum sacerdotem esse parochum contra- 


hentium, cum tamen non esset. Non obstante hoc Decreto, quod sine dubio 
i 
(21) Decisiones S. R. R., vol. XXXIII, 


pp. 717-753. Sententi : y 
e Aia A XR E lentia elaborata est cum vere her- 


(22) Thesaurus S. C. C., vol. VI, pp. 289-993. 


$ a , 
(23) In lib. IV. Decretalium de clandestina de 


Sponsatione, cap. II, n. 55. 
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pro Ponente WyYNEN habet valorem generalem, DE Luca tenuit oppositam 
sententiam contendens delegationem haberi non posse sine voluntate de- 
legantis (24). 

Tertio: S. C. C., teste Facnant: 1. c., n. 33 declaravit, non sufficere 
delegationem tacitam, sed requiri specialem et expressam licentiam. Non 
obstante hac declaratione ipsa S. R. R. 9 iul. 1918 (25) coram Many 
censuit hanc declarationem non fuisse impedimento, quominus auctores 
supra relati (p. 8o, n. 4) et ipse BENEDICTUS XIV licentiam tacitam suf- 
ficere docuerit (26) ubi habentur verba: “si Cardinalis Legatus eadem 
(sc. matrimonia inita) minime ignoraverit, immo pertulerit atque ideo 
permiserit is, qui eo tempore sapienter hanc Ecclesiam administrabat." 
Quae verba S. R. R. pro licentia tacita habuit. j 

Quarto: dato, non concesso illa S. C. C. Decreta fuisse generalia, 
notandum est ipsa per consuetudinem contrariam esse abrogata, uti textus 
n. I-III probant. 

Quinto: dato, non concesso nominata Decreta fuisse generalia, certis- 
sime abrogata sunt per Decretum "Ne temere" et per Codicem (can. 1094 
ssq.). Dicta Decreta interpretata sunt Decretum “Tametsi”; quod prae 
se tulit characterem personalem parochi proprii, competentis in toto orbe 
terrarum. Decretum "Ne temere" et Codex directe contrarium statuerunt, 
Sc. competentiam territorialem parochi; insuper Codex eliminavit assi- 
stentiam parochi mere materialem seu passivam (matrimonia "per sor- 
presa") et postulat assistentiam formalem seu activam, defendit parochum 
contra coactionem, excludit ab assistentia certos parochos; unde valet 
can. 6 n. 1 "leges quaelibet sive universales sive particulares, praescriptio 
huius Codicis oppositae abrogantur." Abrogato Decreto “Tametsi” abro- 
gata censenda sunt illa Decreta S. C. C., quae interpretantur Decretum 
“Tametsi”. Pro Codice interpretando est competens Commissio Pontificia 
ad Codicis canones authentice interpretandos. 

Postquam Ponens WYNEN illos auctores commemoravit, transit ad 
doctrinam Lupovict ENGEL, O. S. B. censetque ipsius doctrinam non 
posse impedire progressum scientificum iuris canonici sequentibus saeculis. 
Ad hanc sententiam velim notare, quod ipsa S. R. R. in Sententia 20 
jan. IgI r-—SEBASTIANELLO et Many erant Consultores Codificationis— 


(94) Cfr, S. R. R. 5 aug. 1929 (Decisiones, vol. XXI, p. 372); BENED. XIV: Institutiones 
ecclesiasticae, Inst. 88, n. 4 utramque sententiam allegat notatque non solum De LUCA dic- 
tam sententiam tenuisse, sed etiam nonnullos Cardinalis auctoritate promotos. Post mortem 
uiriusque Doctoris S. C. C. die 9 sept. 1684 secuta est opinionem FAGNANI. Decretum citafur 
a BENED. XIV: 1. Cc. 

(25) Decisiones, vol. X, p. 81. 

(26) Cfr. Institutiones ecclesiasticae, instit. 33, n. XII. 
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haec verba protulerit: “et in dubio potius favendum matrimonio, cuius 
irritatio est odiosa et plerumque scandalosa, ifa wt vel ex unius Doctoris 
classici singulari opinione sustinere possit. (SANCHEZ: De matrimonio, 
lib. I disput. 18 n. 7)" (27). Sententia pergit: “Deinde EwcEL confutat 
et quidem argumentis non spernendis rationes ab aliis auctoribus, praeser- 
tim a SawcHEZ allatas. Pro hac eadem engeliana opinione allegantur 
plures alii doctores apud PALLOTTINI: 1. c. nn. 51-52" Utopia) (23) 
Stante controversia eaque gravi S. R. R. 20 ian. 1911 non ausa est 


declarare nullitatem matrimonii. 

Longissima Causae disceptatio sivit expectare Ponentem WYNEN stare 
pro nullitate matrimonii. Spes fefellit; nam ipse ex verbis Episcopi Farina 
conclusit conclusionem, quae neque iuridice neque logice sustineri potest. 
Episcopus enim fassus erat: “debbo dire peró che esplicitamente non ho 
pensato alla delega di Mons. Celli.” Ex hoc termine "esplicitamente" 
Ponens WYNEN hanc conclusionem conclusit: Episcopus "indirecte dicit 
se implicite de ea cogitasse seu eam scivisse." Consequenter WYNEN con- 
cludit ad “implicitam” acceptationem licentiae. Ergo “non constare de 
nullitate matrimonii", 

Splendide rejicitur ratiocinium Ponentis WyNEN per sententiam sub- 
sequentis Turni (GRAzroLr Ponens, Decanus, JULLIEN, QUATTROCOLO) de 
25 maii I942 (29). Verba relativa Sententiae sunt: 


"Appellati namque Patres magnum momentum tribuerunt sequenti 
propositioni Exc.mi Farina: "Sono partito dalla mia diocesi com 
l'intenzione implicita di benedire questo matrimonio validamente e 
lecitamente e di avvalermi di tutti i permessi richiesti per benedirlo 
lecitamente e validamente", quae de se nihil probant quum nihil ac- 
tuale vel saltem positivum ideoque iuridice relevans contineant; dum 
lidem appellati Patres momentum neglexerunt immediate subsequen- 
lis declarationis eiusdem Episcopi: “Debbo dire, peró, che esplicita- 
mente non ho pensato alla delegata di Mons. Celli." 


(27) Decisiones, vol. II, p. 14. 
(28) Cfr. WERNz: lug Decretalium, vol. 1 


Uie disserendi rationem operi. niga 320 extollit perspicuitatem, practicam et 


pepa cee quindecim editionibus. WYNEN: ND yb Ne NE ¿nova i $50, 
EN NU ed co atia cognitionis et acceptationis licentiae habet uti "certam", Si 
Lets re > modo et cum quali sensu logico in eodem numero asserere po- 
ES EERE n prari, si agitur de matrimonio contrahendo, tutior sententia te- 

entia tutior plus quam sententia certa? Si de contracto, favendum 


f į 1 
matrimonio, donec S. Sedes aliud declaraverit, Si sententia GASPARRI est certa, pars tutior 


d pin erai Cc Rs quam UM tutior; nam hie terminus *tutior" sup- 
P rationabile dubium (can. 1. ; ini 
GASrARRI est certa, matrimonium declarandum est nullum us i a ot S eee ene 
trienio. A iure et quo sensu logice 


` (38) Decisiones S. R. R., vol. XXXIV, pp. 408-430. 
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Verum appellati Iudices aequivocationem sumpsisse videntur ex verbo 
"esplicitamente", ac dubitarunt, num forsan implicite Episcopus de de- 
legatione utique ab auctoritate ecclesiastica Pompeiana concedenda cogi- 
taverit, quum praesumpsissent eum concessam licentiam vel saltem neces- 
sitatem cognoscere debuisse. At, praecisione quidem facta a valore alicuius 
cogitationis wnplicitae hac in ve, ista postrema praesumptio nullo solido 
nitebatur fundamento; eam namque ludices adstruxere super iam visa 
circumstantia colloquii Episcopum inter et sacristam Vollono post cele- 
bratum matrimonium perdurante nuptiali Missa habiti, in quo colloquio 
Exc.mus Farina animadvertit omnia parata fuisse ad caerimoniam ideoque 
licentiam datam certi fuisse a R. P. D. Celli. 


At colloquium hoc post matrimonii celebratione habitum nihil probat 
circa statum scientiae vel mentis Episcopi relato ad licentiam ante cele- 
brationem ; quin imo, in eadem depositione alia leguntur quae certissime 
excludant Episcopum ante celebrationem—et quidem immediate ante eam- 
cognitionem et advertentiam de eadem concipere potuisse; etenim 


“quando cominciai a pararmi—ita Exc.mus Farina—mi si disse che 
il sacerdote Vollono voleva parlarmi; ma io, formatami la certezza 
che i documenti c'erano e che non era necessario sul momento, la 
consegna degli stessi, non credetti necessario parlare con ]ui. Lo feci, 
invece, dopo il consenso degli sposi, all'inizio della Messa, vista la 
sua insistenza nel richiedere i documenti, così come ho riferito nella 
mia lettera del 16 aprile." 


Si igitur Episcopus in illa gravi rerum perplexitate non persensit ne- 
cessitatem nec utilitatem vocandi R. D. Vollono petendique ab eo assevera- 
tionem de concessa licentia, comprobatur ipse de hac licentia ex parte 
R. D. Celli concedenda minime cogitasse ante nuptias et mentem suam ad 
licentiam Curiae Z. per requisita documenta status liberi exprimenda unice 
intendisse." (n. 21, p. 327 sq.). Optime dicit Turnus GRAZIOLI: “praeci- 
sione quidem facta a valore alicuius cogitationis implicitae hac in re". 
Quid est philosophice, qui iuridice "cogitatio implicita" ? 'Turnus GRAZIO- 
LI cassavit Sententiam a Ponente WyNEN cum herculeo labore exaratam, 
Appellante a prima Sententia affirmativa Defensore vinculi novus Turnus 
Causam diiudicavit, videntibus quinque, Decanus GRAZIOLI fuit Ponens 
cum Auditoribus sui Turni, JuLLIEN, QuATTROCOLO; Auditores ex prima 
Sententia fuerunt WvxEN et Hearn. Die 5 ian. 1943 Patres sententia- 
rünt: sententiam rotalem 25 maii 1942 confirmandam esse ideoque cons- 
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tare de matrimonii nullitate in casu" (30). Vix dicendum auctoritatem 
Ponentis WYNEN in nostra controversia haud parvum subiisse discrimen 
per duplicem contrariam sententiam. Quid valoris turidici in ipsius Sen- 
} A tentia duabus vicibus reformatae? 


x Ad Sententiam coram GRAZIOLI haec animadvertenda sunt: in n. 7 
= tenet necessitatem cognitionis et acceptationis; deinde pergit: "hunc in 
—sensum fere constanter pronuntiavit S. N. T., iurisprudentiam secutam 
S. Congregationis Concilii". Quae propositio non potest admitti. Estne ve- 
rum "fere constanter" ? Potestne S. R. R. ex tempore Tridentini usque ad 
instauratam S. R. R. a. 1908 unam saltem Causam assignare, in qua quaes- 
- . tio de necessitate cognitionis et acceptationis delegationis in S. R. R. trac- 
tata fuit? Nam Causae sub ratione decreti "Tametsi" tractatae sunt a 
S. C. C. Ergo inquirendum in iurisprudentiam S. R. R. ab a. 1908 usque 
ad nostra tempora. Primo occurrit C. Divionen. de 20 ian. 1911. Turnus 
non est ausus declarare nullitatem, stante hac in re controversia eaque 
- gravi. Estne hic Turnus secutus S. C. C.? Si secutus fuisset, necessario 
- debuisset matrimonium declarare nullum; ergo decisio S. R. R. directe 
. contra plures decisiones S. C. C. Item Sententia coram Many 9 iul. 
1918 (31) negat, nixa in auctoritate Canonistarum et ipsius Bened. XIV, Í 

obligationem Decreti S. C. C. circa tacitam delegationem, Sententia sub- 
> sequentis Turni coram ROSSETTI, MASSIMI, GRAZIOLI haec ad rem: i | 
[ 


"Quaestionem vero de valore licentiae, quae haberi diei potest 


D 


tientia operatur consensum et licent 
nimirum" (De cland, desp., n. 22 ad 4 
' mpediri responso S. C. C. 


iam veram, actualem, tacitam 


) Hane vero conclusionem mom ; 


ignoti temporis, vel potius diei 22 iun, 9! 


f m 


3 
5 
E 


, quando parochus vel Ordinarius scit, sacerdotem inhabilem matrimo-. $ 

y nio assistere et tacet, cum facile possit contradicere, PP. aggressi, 

adnotatum voluerunt, rem esse controversam. Nam communior qui-  - 

Si dem est sententia Sanchesii contendentis, huiusmodi licentiam valere 

s (1. e. n. 20); sed adest quoque, eaque probabilis, sententia FAGNANI 2 

d contrarium sentientis (32). Sed visum PP. est adhaerendum esse sen- ; 

tentiae Sanchesii, quae et communior est, et favet valori matrimonii  — 

(cfr. GASPARRI, De matrim. n. 1135) et invicto argumento fulcitur, 

` derivato a regula “Qui tacet consentire videtur", quae omnino apis ES 

est casui. Nam ut bene docet PICHLER, “in illis, quae sunt modiei prae- ae 

bet iudicii, et simul favorabilia, uti est matrimonium, scientia et pa- hts 
, 


— Me 
(90) A. A. S, vol. XXXVI, p. 104, ad 4. 


(31) Decisiones, vol. X; . 79-87; ; M ee 
“46 mall 1929 (. c. vol. XXI, d TAA Us W hanc sententiam refert Sententia coram Jullien, 


.. (39) C. 2. De cland. desp., nn. 31 et seq. AI Md 


— 22 — 


. MA t + e 
NEZ F 5 , 


+ - t n 


DELEGACION VALIDA EN VIRTUD DEL CANON 1096 


1581, quod videtur reprobare tacitam licentiam, patet ex auetoritate 
doctorum, qui post illud responsum docuerunt, licentiam quidem prae- 


sumptam non sufficere, sufficere vero tacitam (cfr. WEnNz: lus 
Decret., EV, 180 [221])” (33). f 


Sententia cit. coram JULLIEN de 16 maii 1929 ad 14 notat: “matrimo- o 
nium istud nullitate argui nequit ex defectu cognitionis et acceptationis | 
licentiae, quae requiruntur ex parte delegati, iuxta communem doctrinam, 
quamvis tamen non desit hoc de nullitatis capite gravis controversia AES. 


GASPARRI: Op. cit, n. 1131; D' ANNIBALE: Summula, tom. T, 225; S. R. 
Rota: cit. Divion. 20 ian. 1911)”. ` ^ f 


Sententia coram MANUCCI 25 nov. 1929 ita explicat Decretum “Ne . 

| temere": "delegatio autem ab Ordinario vel parocho data alicui sacerdoti E 
determinato, ut assistat determinato matrimonio expresse quidem dari de- E d 

bet, sed alias conditiones ad validitatem quod attinet nec praerequirit nec dE 

< praesupponit” (34). I E 


= Horatius de arte poetica v. 359 edicit: “quandoque bonus ium 
7 Homerus". Quae verba possunt applicari Ponenti GRAZIOLI.. In Senten- d 
tia 7 aug. 1931 (35) ipse GRAZIOLI Ponens declarat: “Novum autem ius, m 
[ dum pluribus aliis quaestionibus occurrit easque resolvia, nihil de ea sanxit, — 
quae inter Doctores habetur circa necessitatem ex parte delegati cognitio- s 


—— 


ms habitae licentiae eiusque acceptationis ad hoc, ut valide utatur. Quare o 


p 


canus—declarat 25 maii 1942—post undecim annos—matrimonium inva- — 
lidum ex hoc motivo: Episcopus Farina non acceptavit licentiam assisten- us 
di, quam R. P. D. Celli ei concesserat, dato revera concessionem istam in- 
tercessisse eaque uti voluisse; proinde invalida fuit eiusdem assistentia ma- 
 trimonio et consequenter de eiusdem nullitate non est dubitandum. Causa . 
citata sub principio Patavina tandem fregit cum duabus Sententiis Wy- 35 
NEN et GRAZIOLI redeundo ad doctrinam ab ENGEL ante tria saecula pro- | 
Am E 

_Graztout ee (Cheap. 413207. dé auctore ENGEL haec scribit: 


E — veteres: Engelius. ” [psa S. RR. arguit CO NS de mendacio; nam me 3 


. (98) Li'c., vol-XIL p. 13, ad 9. (ot 
v (34) L. €. vol XXI, p. 502 ad 2; cfr., p. 372 ad 6 diversam sententiam DE dues et Pao 

M. circa personam delegatam. atc 

. (5). Le c, VOL XXIII, p. 363 ad 6. 
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pius citata Sententia Divionen 20 ian. 1911, notando p. 14: "Deinde En- 
GEL confutat, et quidem argumentis non spernendis rationes ab aliis auc- 
voribus, praesertim a SANCHEZ allatas. Pro hac eadem engeliana opinione 
allegantur plures alii doctores, apud PALLOTINI, loc. c. nn. 51-52”. Ex illo 
"uno" ENGEL est apud Wynen, 1. c., p. 748 "fere solus"; verba sumpta 
sunt ex PICHLER (1. IV, tit. III, n. 22). 


‘Concludo: Sententiae WYNEN et GRAZIOLI cum defectibus in articulo 
"notatis non possunt probare intentum. Unde standum tum Sententiae Di- 
vionen. 20 ian. IQII tum novissimae Sententiae Patavinae tum verbis 
ipsius GRAZIOLI 7 aug. 1931 (36). 
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Roma, Collegio S. Anselmo. 
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SOBRE EL PASO DEL ORDEN 
ADMINISTRATIVO AL ORDEN JUDICIAL 
EN EL DERECHO CANONICO POSITIVO 


I. Planteamiento de la cuestión. 


1) Es de fundamental importancia en el campo del Derecho la dis- 
tinción entre función administrativa y función udicial Esta distinción 
existe, ciertamente, en el cuadro del Derecho canónico, aunque revista 
especiales características que derivan del hecho de que en la Iglesia, por ins- 
titución divina, toda la potestad reside en el Romano Pontífice y en los 
Obispos. Sin embargo, también en la Iglesia los oficios püblicos se dis- 
tribuyen con arreglo a determinados criterios, y aunque todas las personas 
que ejercitan una potestad lo hacen ciertamente por comunicación del Ro- 
mano Pontífice o de los Obispos, es igualmente cierto que las atribuciones 
que tales personas tienen de modo estable conferidas son consideradas, 
con razón, como ordinarias. 


2) Ilustrando esta doctrina la Sagrada Rota Romana en la sentencia 
coram Parrillo del 30 de abril de 1923, declaraba que los Obispos—en 
quienes confluye esta plenitud de potestad—pueden considerarse “vel qua 
iudices in sua dioecesi, vel qua administratores aut moderatores politiae 
ecclesiasticae, vel qua subiectum iurium et obligationum, vel qua privatas 
personas” (1). 

En efecto: que la distinción y separación enunciada entre los asuntos 
que requieren el orden judicial y las cuestiones que exigen la vía discipli- 
nar o administrativa tenga que observarse en las Curias diocesanas se de- ` 
duce claramente de la norma contenida en el canon 1.573, $ 1, donde se 
impone al Obispo la obligación de elegir “officialis cum potestate ordi- 
naria iudicandi, distinctus a Vicario Generali cui proinde competit potes- - 
tas administrativa et disciplinaris ad normam can. 366-371” (2). 


3) La potestad administrativa se ejercita en la Iglesia: 
a) Por el Romano Pontífice, que se sirve, para tratar estos nego- 
cios, de los órganos administrativos supremos de la Curia Romana, es 


(1) Cfr. Decisiones S. R. R., 1923 (XV), p. 8%. 
(2) Cfr. LEGA: De iudiciis, Romae, 1938, vol. I, p. 24. 
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Hv decir, de las Sagradas Congregaciones y de los Oficios de la Santa Sede 

y también de los Legados Pontificios. 

\ b) Tal potestad la ejercitan también, en nombre propio, en sus res- 
es pectivas diócesis, los Obispos: con frecuencia simgulariter, más raramente 
i collegialiter, es decir, en los Concilios; ayudan a los Obispos en el ejer- 
cicio de la potestad administrativa los Vicarios Generales y Foráneos, los 

Capítulos y los Oficios administrativos de las Curias (consultores dioce- 
sanos, examinadores diocesanos, etc.). 

c) Ejercitan, además, la potestad administrativa, aunque sólo sea en 
el ámbito de las personas y de las cosas a ellos sometidas, los Superiores 
religiosos de las Religiones clericales exentas con sus Capítulos. | 

d) Podemos todavia hacer una referencia a los Párrocos y a los Con- 

. fesores, que en algunos casos participan, de alguna manera, de la potes- 

- tad administrativa, 

La potestad judicial, en nuestros días, no la ejercitan nunca directa- 
mente el Romano Pontífice ni los Concilios, raramente también los Obis-  . 
-' pos y los Superiores religiosos: ordinariamente, esta potestad se confiere 
feet Tribunales establemente constituidos o a Jueces especialmente delegados. 


y 


.. dagar en qué criterios deba fundarse o de hecho se funde la distinción 
. entre estas dos funciones (administrativa y judicial) porque siendo, por 
. una parte, numerosas las sentencias de los autores, el entrar en esta inci- 
tante cuestión nos llevaría muy lejos del problema que queremos dilucidar 
en estas páginas; por otra parte, preferimos quedarnos en el ámbito prác- 
tico y concreto del Código, porque es evidente que la cuestión teórica plan- 
teada no puede hoy resolverse, de manera definitiva, con criterios tomados. 
exclusivamente del Derecho positivo. La cuestión teóricá nos coloca- 
; tía, por consiguiente, en el cuadro ciertamente sugestivo, pero poco prác- — 
tico, del tus condendum, mientras que el presente artículo quiere empezar 
y terminar en el ámbito práctico y concreto, aunque a veces pueda parecer — 
E enos lucido, del ius conditum, es decir, del Código de Derecho Canónico.. sf 


x 


= 4) De intento dejamos a un lado la cuestión teórica que trata de in- 


S 5) Aunque, como acabamos de indicar, de iure condito no pueden, . 


erminarse totalmente los límites precisos aci came 


í 


oet. entre omoa los cáns. 247; 1.962; 1.993, § 1, y 666. 


4 
n 

T Y 1 - 

i14 cl] 


— 26 — 


A ue cru 2 24 1 
¿e A ne x: i 3 
i acie ~ - 
EUR PT d 


ss SOBRE EL PASO DEL ORDEN ADMINISTRATIVO AL ORDEN JUDICIAL 


e incluso en la letra del Código, y que en determinados sectores del De- 
recho canónico tal distinción se presenta con caracteres rígidos y categó- 
ricos que no dejan lugar a dudas. 


6) Que el Código de Derecho Canónico haya aceptado el principio 
de la separación de estos dos órdenes, es decir, del orden administrativo 

y del orden judicial, de tal manera que pueda afirmarse que dicha doc- 

trina constituya un principio general del ordenamiento canónico, puede 

deducirse de los siguientes textos positivos: A 

a) Canon 1.601: “Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio ET 

seu recursus ad Sacram Rotam; sed de eiusmodi recursibus exclusive cog- M 

noscunt Sacrae Congregationes". Aquí, bajo el nombre de decretos, que- l 

dan evidentemente comprendidas las decisiones administrativas: en efec- , say 

to, el Codigo habla de recursos como concepto que contrapone al de ape- Sues 

laciones. Por consiguiente, al menos después de haber temido lugar una ~~ 
- . decisión administrativa no pueden las partes proponer las mismas cuestio- 
nes en vía judicial. 

Los antecedentes de esta norma legislativa se encuentran en la Lex 
propria S. R. Rotae et Signaturae Apostolicae del 29 de junio de 1908, 
que es conveniente recordar para la recta comprensión de este canon. En 
efecto, el artículo 16 de la Lex propria citada estaba concebido en los si- — 
guientes términos: “Contra dispositiones Ordinariorum quae non sint — 
sententiae forma iudiciali latae, non datur appellatio seu recursus ad Sa- 
cram Rotam, sed earum cognitio Sacris Congregationibus reservatur". 
. Aun más explícita a este respecto es la sanción que el Derecho establecía 
en estos casos: "Defectus auctoritatis Sacrae Rotae in videndis causis, de. 
4 quibus in duobus canonibus praecedentibus, est absolutus, ita ut, ne obiter: 
» . quidem, de his cognoscere potest, et si tanien sententiam proferat, haec — | 

- ipso iure sit nulla” (artículo 17, Lex propria). Que tal sanción esté ac-. n. 
malmente vigente se deduce tanto del canon 1.601 como de los principiós — 


P | TE Las normas peculiares de la Curia Romana (4) privan a las par- -— 

odes dei derecho de promover una acción judicial después de haber M 
la vía administrativa o, al menos, después de no haberla recusado; prohi- | 
_bición que, lógicamente, se hace más rígida cuando se ha dado la senten- j 
cia, He aquí el tenor del texto aludido: “Quaestione semel instituta penes 
: - Congregationem aliquam administrationis ac disciplinae tramite, et a par- 
tibus admisso aut saltem non recusato hoc agendi modo, his iam non licet, - 
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eadem de causa actionem stricte iudicialem instituere, Eoque minus, de- 
liberata re atque ad sententiam deducta, fas erit hoc agere". Nadie puede 
dudar, por otra parte, que las referidas Normas peculiares hayan perma- 
necido en vigor después de la promulgación del Código, si tiene presente 
lo que dispone el canon 243, $ 1: "In singulis Congregationibus, Tribu- 
nalibus, Officiis servanda est disciplina et tractanda sunt negotia, secun- 
dum normas tum generales tum particulares, quas ipsis Romanus Ponti- 
fex praestituerit". 

c) Responsum Praesidis Pontificiae Commissionis (5): 

“D, I. Utrum ad normam canonum 1.552-1.601 institui possit actio 
iudicialis contra Ordinariorum decreta, actus, dispositiones, quae ad regi- 


men seu administrationem dioecesis spectent, ex. gr., provisionem bene- 


ficiorum, officiorum, etc., aut recusationem seu denegationem collationis 
beneficii, officii, etc. Et quatenus negative: 


II. Utrum ob eiusmodi decreta, actus, dispositiones, actio iudicialis 
institui possit, saltem ratione refectionis damnorum; et proinde Ordina-. 
rius conveniri possit, ad normam canonis 1.557, $ 2, et 1.559, $ 2, penes 
Tribunal Sacrae Romanae Rotae. 

R. Negative ad utrumque, et ad mentem. Mens est: exclusive com- 
petere Sacris Congregationibus cognitionem tum huiusmodi decretorum, 
actuum, dispositionum, tum damnorum, quae quis praetendet ex iis sibi 
illata esse”. 

Los autores concuerdan en atribuir a esta decisión auténtica un valor 
general. He aqui cómo se expresa el Excelentísimo ROBERTI a este res- 
pecto: "Easi responsum exempla adducat provisionem beneficiorum, of- 
ficiorum, etc., et recusationem seu denegationem collationis beneficii, etc., 
negar non potest declarationem. habere characterem. generalem" (6). 

d) Queda todavía por aducir en confirmación de esta doctrina la 
praxis constante de la Curia Romana, que según los principios del Código 
de Derecho Canónico es fuente supletoria del Derecho (canon 20). Es evi- 
dente—y no parece necesario insistir—que por praxis de la Curia Romana 
Ee 5 do EE las Sagradas Congregaciones, sino tam- 

a grada Rota Romana y por la Signatura 
Apostólica. i 
Por io que se refiere a la 


praxis de la Sagrada Rota Romana, pue- 
den ,verse, entre otras muchas, 1 


las sentencias: Damnorum coram. Parrillo 


(3) Cfr. Pont. Comm. 22 maii 1923, 'A.A.S,, 


1 199 
(6) Cfr. ROBERTI: De processibus, Romae, ERE IE 


1941, vol. I, p. 421. 
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30 apr. 1923; Bonomien. coram Parrillo 25 iul. 1927; Florentina coram 
Parrillo 19 maii 1928. Entre la abundante jurisprudencia de la Signatura 
Apóstolica pueden citarse las sentencias: iurium 11 ian. 1923; poenarum 
7 martii 1935 y Bononien. 8 iulii 1916, donde categóricamente se dice: 
"Nullum ius esse, nullamque iurisdictionem iudicibus ordinariis compe- 
tere in negotiis ac controversiis agnoscendis et definiendis, quae a potes- 
tate administrativa, politica, directiva, curantur et expenduntur”. 


e) La separación entre estos dos órdenes es, por lo demás, elocuen- 
temente prociamada por la constitución actual de la Curia Romana y con- 
firmada por la Parte III del Libro IV del Código de Derecho Canónico (7). 

Es ütil, finalmente, poner de relieve que es tal la fuerza de estos ar- 
gumentos, que incluso aquellos autores que dan, teóricamente, a este pro- 
blema una solución contraria a la expuesta por nosotros—es decir, que 
admiten en el ámbito del Derecho canónico el paso del orden administra- 
tivo al judicial (8)—, se ven obligados a admitir, en la práctica, numerosas 
excepciones, forzados por estos textos positivos. Así, BERNARDINI (9), des- 
pués de hacer una exposición de su doctrina, se ve obligado a añadir: “Sed 
ut iam innuimus, principium generale (scilicet laesionem iuris subiectivi ex 
actu administrativo iudiciali actione muniri) exceptiones patitur, quibus 
competentia iudicis deficit et locum obtinet exclusiva Congregationum po- 
testas; quarum praecipue dantur: ... 7.) Cum agitur de causis quae ex 
consensu saltem tacito partium delatae sunt ad Congregationes Romanas 
quaeque ratione praeventionis ordini administrativo acquiruntur ex $ IO, 
cap. 3 Norm. paec. Haec acquisitio dari potest etiam in causis iuris privati 
inter privatos et valet etiam pro quaestionibus quae cum causa Congrega- 
tioni delata connectuntur" (10). 

g) Concluimos esta primera parte de nuestro artículo recogiendo esta 
oportuna observación de ROBERTI: “Si inquisitio Tribunalium in actus ad- 
ministrativos absolute admitteretur, cum nulla alia limitatio iure canonico 
habeatur, eadem evaderet semper illimitata et quoad legitimitatem et quoad 
meritum immo quoad ipsam aequitatem et opportunitatem etiam actuun 
regiminis politici; ad quae rite examinanda Tribunalia nec satis idonea 
sunt nec potestatem habent in ipsis Statibus modernis" CR 


(7) Cfr. Dec. S.R.R. “coram Frorczak” del 27 de abril de 1928. 

(8) Cfr. BERNARDINI: Leges processuales vigentes apud S. Rotae Tribunal, Romae, 1947, . 
Dp- 79 y ss, y Problemi di contenzioso amministrativo ecclesiastico specialmente secondo 
ta giurisprudenza della S. R. Rota en “Actis Congressus Iuridicus Internationalis", vol, IV. 

(9) Cfr. Leges proc. vig., Pp. 82-84. 

(10) Cire ops cit; pp: 83-84: 

(11) Cfr. RoBznTI: De prucessibus, p. 122. 


t9 


ig 


D 
/ 


SALVADOR CANALS 


IL. Competencia de la Signatura Apostólica. 


1) Tanto la Signatura Apostólica como las Sagradas Congregacio- 
nes son órganos de la Santa Sede para el régimen universal de la Igle- 
sia (can. 7) y actúan con potestad ordinaria, suprema e independiente en 
el campo de sus propias y respectivas competencias, ya sean judiciales o 
administrativas. 

2) La competencia de la Signatura Apostólica es judicial, y adminis- 
trativa y Judicial al mismo tiempo. Esta competencia no conoce límites for 
razón del territorio, si se exceptúan los territorios sujetos a la Sagrada 
Congregación Oriental (12); por razón del objeto, en cambio, la compe- 
tencia de la Signatura Apostólica está sujeta a las limitaciones que pro- 
vienen de la competencia propia de la Sagrada Congregación del Santo 
Oficio y de las de las otras Sagradas Congregaciones. 


3) La función principal de la Signatura Apostólica es la de defender 
la justicia in casu, dentro de los límites de su propia competencia, y no co- 
rresponde a este Supremo Tribunal esa prerrogativa que el Derecho civil 
confiere ordinariamente al Tribunal Supremo, es decir, la de establecer 


jurisprudencia uniforme por sus supremas interpretaciones de las leyes. 


El Derecho canónico confiere esta prerrogativa a la Pontificia Comisión 
para la interpretación auténtica del Código (13), la cual obliga con sus 
declaraciones incluso al mismo Supremo Tribunal. 


4) Por lo que se refiere al Derecho propio por el que se rige este 
Supremo Tribunal, hay que tener presentes los siguientes principios que 
se desprenden del Código: 

a) El Código de Derecho Canónico ha impuesto a todos los Tribuna- 
les, a excepción del Santo Oficio (can. 1. 555, $ 1), el Derecho procesal en 
él contenido (can. 1.555, $ 2) 

b) Todas las leyes peculiares referentes a la Signatura Apostólica 
que estaban en vigor ante Codicem quedan abolidas post promulgationem 
Codicis, si son contrarias al Derecho contenido en los cánones del Código 
a tenor del canon 6, 1.°; : 


c) Quedan, por el contrario, en vigor, a tenor del canon 243, Sal elas 
normas propias del Supremo Tribunal. 


Ill. Criterios positivos sobre la competencia de las S agradas Congre- 


j gaciones y de los Tribunales de la Curia Romana. 


(12), Cfr. Pio XI: m. p. Sancta Dei Etclesi 
t ; lesia ; 
fionis pro Ecclesia Orientali competentia, en DAMES Dino STAFFA: De S. Congrega- 


(13) Cfr. BENEDICTUS XV, m. p. Cum iuris 15 sept ax (1938), 358-375. 


S930 e 


SOBRE EL PASO DEL ORDEN ADMINISTRATIVO AL CRDEN JUDICIAL 


I) Principio general: en Derecho normal (salvando, por consiguiente, 
las excepciones libremente concedidas por el Romano Pontífice, que, como 
afirmaba la antigua glosa, tiene todo el Derecho “in scrinio pectoris”) no 
es posible el paso obligado de un Decreto de una Sagrada Congregación 
—sea cual fuere (Santo Oficio, Consistorial, Oriental, Sacramentos, Con- 
cilio, Propaganda, etc.)—al orden judicial. 


2) Hay asuntos que no pueden tratarse más que en vía administrati- 
va, porque tal es su naturaleza (v. gr.: collatio beneficiorum),o son tales 
por disposición de la ley (14), que o no sufren o no requieren un proceso 
judicial (15). Se trata, como fácilmente se comprende, de cuestiones asig- 
nadas a los órganos administrativos por razón de la materia, del territo- 
rio o de la persona. 
A taies cuestiones se refieren los siguientes cánones sobre la compe- 
tencia de las Sagradas Congregaciones: : 
El canon 250, § 5, al fijar la competencia de la Sagrada Congregación 
del Concilio, establece: “Est autem haec Congregatio competens in omni- 
bus controversiis negotia eidem commissa spectantibus, quas in linea dis- 
ciplinari pertractandas censuerit; cetera ad Tribunal competens sunt de- 
ferenda." i 
El canon 251, § 2, que se refiere a la competencia de la Sagrada Con- 
gregación de Religiosos, sanciona el mismo principio: “Quapropter, quaes- 
tionibus ordine iudiciario tractandis ad Tribunal competens remissis... | 
haec Congregatio quaestiones omnes suae competentiae in linea disciplinari ' 
dirimit”. 
Idéntico principio fija el canon 257, $ 3, que trata de la competencia 
de la Sagrada Congregación Oriental: “Haec Congregatio controversias 
dirimit via disciplinari; quas vero ordine iudiciario dirimendas iudicaverit, 
ad Tribunal remittet quod ipsa Congregatio designaverit". : 
Sobre la interpretación del canon 251, que trata, como hemos visto mas = 
arriba, de la competencia de la Sagrada Congregación de Religiosos, exis- 
te, además, una decisión auténtica, que creemos oportuno transcribir: 
"Coetus peculiaris S. R. E. Cardinalibus, 24 martii 1919 ad proposita 
dubia: 1) Utrum omnes quaestiones seu instantiae, quae attingunt ali- 


quod ius aut commodum (seu interesse) alicuius familiae religiosae aut 4 i 
sodalitium religiosorum, spectent privative ad S. C. de Religiosis... Res- - D 
(14) .Cfr., entre otros, los cáns. 652, 8 3; 1.419; 1.428, 8 3. tore í Vit 
3 (15) Cfr. Leca: De iudiciis, p. 26; en una sentencia rotal "coram Parrillo del 30 de vA 
; abril de 1923 se habla de algunas materias que “processum in forma iuris et telam iudicia- $3 
E riam vel non exigat vel non patiatur? (Decisiones, 1923 (XV), p. 86). . NS 
y i é 3 [ 
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pondit: Ad I. Affirmative, in sensu tamen canonis 251 Codicis Iuris Ca- 
nonici" (16). 

De todo cuanto hasta ahora hemos dicho se desprende claramente que 
las Sagradas Congregaciones no deben y mo pueden enviar a los Tribu- 
nales todas aquellas cuestiones que pertenecen a su competencia exclusiva, 
y que por su naturaleza o por las normas jurídicas que las definen y re- 
gulan exigen, a la fuerza, un procedimiento administrativo, y no sufren, 
sin violencia, la vía judicial. 

Mayor peso habrá que atribuir, lógicamente, a este principio cuando se 
trate de cuestiones de competencia de una Sagrada Congregación, que han 
sido, además, por ella falladas legitimamente en forma disciplinar. 


3) Cuando se trata, por el contrario, de cuestiones judiciales, las Sa- 
gradas Congregaciones deben enviarlas o remitirlas a los Tribunales. En 
efecto, la Constitución Apostólica Sapienti Consilio establece que “cam- 
sae omnes contemtiosae non maiores, quae in Romana Curia aguntur, in 
posteram devolvantur ad Sacrae Romanae Rotae tribunal, quod hisce litte- 
ris rursus in exercitium revocamus iuxta Legem propriam, quam in appen- 
dice praesentis Constitutionis ponimus, salvo tamen iure Sacrarum 
Congregationum, prout superius praescriptum est". Este principio fué re- 
cogido por el Código en el canon 259: “Causae ordinem iudiciarium requi- 
rentes aguntur apud S. Rotam, et apud Supremum Tribunal Signaturae 
Apostolicae". 

Es conveniente añadir unas palabras sobre este principio, así formu- 
lado, para determinar su extensión y no comprometer ni la competencia, 
ni las prerrogativas que el Derecho confiere a cada uno de estos dos ór- 
denes (administrativo y judicial), ni turbar tampoco la separación e inde- 
pencia que, también por Derecho, debe existir entre ellos. 

Sería ciertamente erróneo pensar que toda cuestión judicial que se pre- 
sente en una Sagrada Congregación, por el solo hecho de ser judicial, tu- 
viese que pasar ope legis a un Tribunal, v. gr., a la Sagrada Rota, sin 
que ni siquiera fuese necesario el consentimiento 
gación que, en cierta manera, ha prevenido tal cu 
_firmacion de cuanto hemos afirmado, me 
guientes palabras de una sentencia rotal coram. Parrillo, del 29 de diciem- 
bre de 1931 (17): "Non recte actoris patronus contendit, ex citatis verbis 
Pianae Constitutionis (más arriba hemos copiado las palabras de la Cons- 


de la Sagrada Congre- 
estión. A título de con- 
parece oportuno copiar las si- 


(16) Cir. AAS., XI, 951. 
(17) Cfr. Decisiones S.R.R., 1931 (XXIII), p. 5€7 
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titución Apostólica Sapienti Consilio a las que se alude), descendere quod 
quaestio stricta iudicialis ad aliquam ex SS. CC. delata, debeat “ope legis” 
ad S. R. Rotam devolvi; unde aditae Congregationis licentia non sit ne- 
cessaria, ut S. Auditorium de ea videre possit". 

Por lo demás, de la sola lectura de los cánones más arriba examinados 
se deduce que el emitir un juicio sobre las cuestiones que se tienen! 
que enviar a los Tribunales y el envío de las mismas pertenece a las Sa- 
gradas Congregaciones. En efecto, véanse las palabras empleadas por el 
legislador: "pertractandas censuerit" (can. 250, $ 5); "si equum iudica- 
verit" (can. 251, $ 2); “quas vero ordine iudiciario dirimendas iudicave- 
cansas, 3.3). 

Tal es también, en lógica armonía con estos principios del Código, la 
praxis uniforme y constante de todas las Sagradas Congregaciones: es 
siempre, en efecto, el Congreso de la Sagrada Congregación a la que ha 
sido enviada la cuestión quien emite juicio sobre la misma y determina su 
envío al Tribunal. Esta praxis constante y uniforme ha sido también re- 
petidamente sancionada por los Tribunales: me remito, en este punto, a 
la doctrina que recoge la sentencia rotal más arriba citada: "Praeter enim 
superius dicta, Norwnae saepius citatae edicunt, S, C. Congressui ius esse 
videndi de natura quaestionis sibi delatae, “utrum nempe administrationis 
ac disciplinae tramite tractanda sit, an summo iure agendum (cap. I, 
3)” (18). 

Y en el caso que surgiese controversia sobre este punto tan delicado, 
véase cuál es la vía abierta por el Código para resolver la cuestión de com- 
petencia: “Et iuxta resolutionem editam a S. C. Concistoriali die 3 wm 
1909, “si Congressus decernat, causae cognitionem ad se competere, et una 
ex partibus recursum ad SS. Dominum contra Congressus resolutionem 
interponat, de commissione ipsius SS.mi quaestio de competentia a S. C. 
Concistoriali dirimatur": quae tamen competentia ab hac Congregatione 
per Codicem subducta, Commissioni attributa est, de qua in can. 245" (19). 

Siguiendo, como puede verse, la línea y el criterio de la Constitución 
Apostólica Sapienti Consilio, el Código, con gran sabiduría, determina que 
las cuestiones de competencia que puedan surgir entre dos órganos supre- 
mos de la Santa Sede no sean nunca vistas y falladas por ninguno de los 
Dicasterios interesados: el canon 245 es el camino, prudentemente abierto 
por el legislador, para resolver tales cuestiones. | 


(18) Cfr. Decisiones S.R.R., 1931 (XXIII), p. 527. 
(19) Cfr. Decisiones S.R.R., (XXIID, p. 527. 
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4) Existen, finalmente, otros asuntos que fer se son judiciales y con- 
tenciosos, pero que pueden ser discutidos en vía administrativa por volun- 
tad de las partes. Cuando se trata de tales cuestiones, las Sagradas Con- 
gregaciones pueden (no, deben), en cualquier momento, enviarlas a los Tri- 
-bunales. Por consiguiente, si las Sagradas Congregaciones, por el motivo 
que sea, no juzgan oportuno y no envían tales causas a los Tribunales, es 
evidente que las partes no pueden después promover una acción judicial, y 

. tampoco los Tribunales pueden evocar o reclamar tales cuestiones. 
Veamos ahora cuáles son estas cuestiones y cuáles son también las fuen- 

tes legales que permiten y regulan este vnodus agendi: 

He aquí cómo se expresa el Cardenal Leca respecto a estas cuestiones: 
“Equidem in Const. Sapienti Consilio quae vi can. 143 adhuc moderatur 
disciplinam et ordinem procedendi in Curia Romana, inter Normas pecu- 

"fiares, Cap. I, art. II, n. 10, statuitur: “Quaestio semel instituta penes Con- 
"Eregationem aliquam, administrationis ac disciplinae tramite, et a partibus 
‘admisso aut saltem non recusato hoc agendi modo, his iam non licet, eadem 
"de causa, actionem stricte iudicialem instituere... Est nihilominus Congre- 

3 n “gationi Sacrae facultas quovis in stadio quaestionis ad iudices ordinarios 

a MI causam deferre". Y, a título de comentario, añade: “Attenta indole negotii 

^s “de quo hic agitur, certe hoc est per se tudiciale et contentiosum quod tamen 


E 'etiam administrative, partibus quarum interest consentientibus, tractari et 
AES definiri potest” (20). 

i Y advierte el mismo autor: “Ceterum quia cuique de iure suo licet dis- - 
NS iv ponere et de eodem transigere aut arbitrorum decisioni remittere, non mi- ' 
ss $ “nus licet de iure suapte natura iudicialiter contradicendo, administrativam 
yi M ' tractationem admittere" (21). 

45 E Téngase presente, sin embargo, que la voluntad de las partes encuentra . 
D (3 ais mE allá os cual no puede pasar, que es, precisamente, el | 
i » pore 9. pon claras o vias a este respecto, las palabras de 
Iw LR gue D, a continuación: "Verum partes cum agitur de quaes- 
do »frombus boni privati possunt communi consensu eas subiicere iudicio potes- 
e p ; tatis administrativae... At nullo modo partes possunt potestati iurisdictio- | 
E nali subtrahere quaestiones quae, quámvis sint inter privatos, intersunt nihi- 
p ^ , dominus bom publici, e. g., causae matrimoniales vel s. rta (22). 


Esta doctrina ha sido repetidament 


E i e sancionada no sólo por la praxis 
e las Sagradas Congregaciones, sino t 


ambién por los Tribunales de la Cu- . 


(20) Cfr. LEGA: De iudicis, I, p.25. | 
(21) Cfr. LEGA: De iudiciis, I, p. 96. | 
(22) Cfr. ROBERTI: De processibus, vol. I, p. 115 
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ria Romana. He aqui el pensamiento de la Sagrada Rota Romana, refleja- 
do en una sentencia rotal coram Parrillo, del 29 de diciembre de 1931 (23): 
“Praeceptum quidem est per Constitutionem Sapienti Consilio Pii Pp. X, “a 
SS. CC. non amplius recipi ac cognosci causas contentiosas ordinem iudi- 
ciarium cum processu et probationibus requirentes, sed eas, quatenus in 
Curia Romana aguntur, devolvi ad S. R, Rotae Tribunal"; verum id non 
tollit, quominus huiusmodi causae cognosci ab ipsis possint ex libera par- 
tium ad eas recurrentium voluntate, ac suo modo institutoque finiri. Etenim 
Xystus V, cuius verba Piana Constitutio refert, sic ea interpretatus uit, 
ut prohibitio subintelligeretur, prout refert idem Card. De Luca "quoties 
de partium consensu ipsarum iudicum non expectatur” (l. c.); ex quo, etiam 
tunc, fiebat, quod, partibus consentientibus, poterant SS. CC. privatum ne- 
gotium vere iudiciale videre ac definire, suo tamen procedendi modo non 
immutato. Et idipsum sancitum invenitur in normis peculiaribus Cons- 
titutioni adnexis, ubi legitur, sub cap. III, art. T, n. 10: “Quaestione semel 
instituta penes Congregationem aliquam administrationis ac disciplinae tra- 
mite, et a partibus admisso, vel saltem non recusato, hoc agendi modo, his 
iam non licet eadem de causa, actionem stricte iudicialem instituere". Quod 
plane significat, actionem stricte iudicialem posse, de partium consensu ex- 
presso vel tacito, a SS. CC. videri administrationis ac disciplinae tramite, 
integra Ipsis facultate, quovis in stadio quaestionis, ad iudices ordinarios. 
- causam deferre (ibi): si videant, quaestionem definiri non posse, nisi ordine f 
iudiciario, cum processu et probationibus, servato”. jd 


5) Téngase también presente que en materia de competencia de las 
Sagradas Congregaciones se aplica a estos Dicasterios, lo mismo que a 
los Tribunales, el principio del canon 1.567 sobre la contimencia de las Tt 
causas. También este punto ha sido abundantemente ilustrado en la senten- 


cia rotal más arriba citada: "Nec tenendum est cum Promotore Iustitiae, s, 
quod praescritum cit. can. (1.567) pro Tribunalibus valeat, ut iudicari pos- ds 
‘sit de eorumdem competentia, non autem pro Congregationibus, ubi prae- M 

. sertim de competentia agitur easdem inter et Tribunalia. Ratio enim non voy t 
subest cur distinguamus, ubi lex ipsa non distinguit; immo ubi eadem subest iv 
ratio, cur causarum continentia non sit dividenda, ne diversum nempe iudi- a 

- cium habeatur in re, quae cum altera intime connectitur, licet diversa sit — — ia 
= agendi methodus in iudicando penes Tribunalia et Congregationes" (24). — 
/ | : 
umm E. 
me, (28) Gfr. Decisiones SJR.R., 1931 (XXII), pp. 526-827. d Ko 
| (94) ci Decisiones S.R.R., 1931 (XXII), pp. 527-528: OM 
E 

— 35 — - EUN 
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6) Resumiendo todo lo que hasta ahora hemos dicho, podemos fijar 
los siguientes principios generales: 

a) En el Derecho actualmente vigente no puede darse nunca el paso 
obligado de una cuestión tratada por una Sagrada Congregación al orden 
judicial. 

b) Este principio tiene todavía mayor fuerza y debe aplicarse, lógica- 
mente, con más rigidez, cuando se trata de cuestiones de competencia de 
una Sagrada Congregación que han sido, por tal Dicasterio, falladas legíti- 
mamente en forma disciplinar. 

c) Las posibles cuestiones de competencia que pudieran surgir entre 
órganos administrativos y órganos judiciales no pueden ser resueltas por 
ninguno de los Dicasterios interesados, sino que, a tenor del canon 245, 
"dirimit coetus S. R. E. Cardinalium, quos Romanus Pontifex singulis vi- 
cibus designaverit". 

d) El examen previo de una cuestión fallada en vía administrativa, 
para dictaminar si es o no oportuno pedir la “Commissio SS.mi”, es ya 
juzgar la actuación de un órgano administrativo, y no puede, por consi- 
guiente, hacerlo ningün Tribunal. 


e) A todas estas razones hay que añadir, todavía, que tratándose de 
cuestiones falladas en vía administrativa que obtuvieron después la confir- 
mación del Romano Pontífice en forma específica (como no raramente su- 
cede: ex Audientia SS.mi), para que—tales cuestiones—se pudiesen propo- 


ner en vía judicial sería necesaria la aperitio oris papal exigida por el ca- 
non 1.683. 


IVO y canon 1.603, $ 2 y la potestad delegada de la Signatura Apos- 
tólica. 


1) Considero oportuno, antes de concluir este artículo, añadir algunas 
consideraciones generales que miren a esclarecer y precisar el sentido del 
canon 1.603, $ 2, en relación con el Quirógrafo benedictino del 28 de junio 
de 1915 (25), porque no ha faltado quien ha querido interpretar este canon - 


PROS E que pudiera también aplicarse a las causas administrativas 
alladas con f ; i 
c ecretos de las Sagradas Congregaciones. 


L 


C 
x rao audae 
KH 


A h i i j vi y 
) A tenor del canon 160, $ 2, la Signatura Apostólica “videt ex po- 


————À 


(25) Cfr. A.A.S. (1915), pp. 320-395. 


SOBRE EL PASO DEL ORDEN ADMINISTRATIVO AL ORDEN JUDICIAL 


testate delegata de petitionibus per supplices libellos ad Sanctissimum po- 
rrectis ad obtinendam causae commissionem apud S. Rotam. 


3) En fuerza de este canon, que recoge en parte el Quirógrafo bene- 
dictino más arriba citado, quien quiere obtener del Sumo Pontifice que la 
Sagrada Rota trate una causa judicial que no podría tratar sin especial co- 
misión, puede solicitar tal comisión, por medio de un supplex libellus (cá- 
nones I.706 y sigs.), que examina, con potestad delegada, la Signatura 
Apostólica (26). 


4) Tratándose de potestad delegada contenida en el Derecho—y preci- 
samente en el Libro IV, De processibus, Parte 1.*, De iudiciis—, en virtud 
de la cual el Supremo Tribunal de la Signatura examina un supplex libellus 
para obtener una comisión pontificia que permita asumir el estudio de la 
causa a la Sagrada Rota, parece evidente que tiene que tratarse de una 
cuestión judicial, propia, en cuanto tal, de los Tribunales, y no de un asun- 
to administrativo que, a norma del Código, como hemos tenido ocasión de 
ver, no pertenece a los órganos judiciales. 


5) Los autores concuerdan en interpretar este canon en el sentido que 
acabamos de exponer (27). Especialmente interesantes y dignas de particu- 
lar atención me parecen, a este respecto, las afirmaciones del Cardenal 
LEGA, no sólo por su gran autoridad en materia procesal, sino porque fué él 
precisamente, entonces Prefecto de la Signatura Apostólica, el autor de la 
relación que dió origen al Quirógrafo benedictino. En efecto, el Cardenal 
Leca, después de citar el mencionado Quirógrafo, explica esta potestad de- 
legada que el Derecho atribuye a la Signatura, en el sentido más arriba ex- 
puesto, sin hacer ninguna alusión a una más amplia competencia. He aquí 
sus palabras: “In $ 2, explicatur potestas delegata, respiciens libellorum 


examen ad S. Pontificem porrectorum, ad obtinendam causae tractationem 


in prima instantia apud S. Rotam, uti cavet $ 2, canon 1.599" (28). 

Y en otro lugar de la misma obra afiade: "Hactenus de potestate or- 
dinaria: modo ex $ 2 de potestate delegata concessa ut in Signatura fiat 
examen, nomine et vice (Chirografum Bened. XV datum die 28 iunii 1915 
quo hac ex parte confirmatur Constitutio motu proprio edita a Leone XII, 
11 april. 1826) Romani Pontificis de supplicibus libellis ad Papam porrec- 


(26) Cfr. can. 1.604, $ 4. : 
(27) Cfr. ROBERTI: De processibus, vol. I, p. 401. 
(98) Cfr. LEGA: De iudiciis, vol. 1, p. 189. 
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missio SS.mi." 
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tis ad obtinendum rescriptum commissionis apud S. Rotam ad normam 
canonis I.599, $ 2" (29). 

Y, finalmente, afirma: “Demun ratio procedendi Signaturae in exami- 
ne supplicium libellorum seu in exercitio iurisdictionis voluntariae atque 
extraiudicialis, directa est tantummodo ad rei obtinendam eam notitiam, 
auditis in primis iis quorum interest seu Curia diocesana, iudicio ordinario, 
et reis si causa committatur, apud S. Rotam conveniendis, ut fas sit cum 
plena rei cognitione decernere, utrum conveniat precibus annuere commis- 
sionem expetentis" (30). 


Parece evidente, por tanto, que a este canon—prescindiendo incluso de 
las fuertes razones jurídico-positivas que prohiben el paso del orden admi- 
nistrativo al orden judicial—no se le puede dar una interpretación diversa, 
sin exponerse a ir contra su sentido lógico y jurídico y sin colocarse en 
abierto contraste con todos los autores de Derecho procesal. 


6) Por lo demás, conviene tener presente que el mencionado Quiró- 
grafo benedictino, que forma parte de las fuentes del canon 1,003,808, 
fué reelaborado por el Código, y difícilmente, por tanto, se le puede consi- 
derar en vigor, qua talis, estando a cuanto dispone el canon 6, 1.* 


V. Conclusiones. 


I) De este breve recorrido por el Derecho positivo actualmente vi-- 
gente aparece con evidencia que no puede justificarse en ningún modo el 


paso obligado de una cuestión fallada en vía administrativa al orden ju- 
dicial. 


2) Ningún texto jurídico positivo concede al Tribugal de la Signatura. 
Apostólica la potestad de poder examinar una cuestión fallada legítima- 
mente por una Sagrada Congregación en vía disciplinar, aunque no sea. 


mas que para emitir un juicio sobre si es o no conveniente pedir la *com-. 


E d P rar c8 . ., d 
sto seria, como fácilmente se comprende, juzgar la actuación de un 


organo supremo administrativo y equivaldría a someter las Sagradas Con- 


gregaciones a la Signatura Apostólica, e incluso a la Sagrada Rota, cosa 


que no hace falta decir 


ue n que se opone abiertamente a las bases de la. juris- 
dicción de la Curia y a 


I mismo orden jurídico instaurado por el Código.. 


_ ee” aee 


(99) Cfr. LEGA: op, cito P 198. 
(30) Cfr. LEGA: op. cit, p. i96. 


SOBRE EL PASO DEL ORDEN ADMINISTRATIVO AL ORDEN JUDICIAL 


3) Por lo demás, no se ve tampoco la necesidad de este paso al orden 
judicial, si se piensa que, sin salir de los límites del orden administrativo, 
las partes tienen siempre la posibilidad de obtener una nueva vista de la 
cuestión examinada y fallada en vía disciplinar, incluso después de la Plena- 
ria, y aunque ésta haya concluido con la cláusula “non amplius propona- 
tur”. En efecto, las Sagradas Congregaciones o motu proprio o Ss.mi ims- 
su, pueden conceder el beneficium novae audientiae para una causa tratada 
en Plenaria, cuando existan razones nuevas y graves (31). 


SALVADOR CANALS NAVARRETE, Pbro. 


Poctor en Derecho civil y canónico, Abogado Rotal, 
de la Delegación del Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas en Roma 


Roma, agosto 1951. 


/ Ss. 


(34) Cfr. Ordo Servandus, Pars Altera, cap. IV, n. 10; A.A.S., vol. I (1909), p. 68. , " 
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LA PRETERINTENCIONALIDAD 
DESEE CODEX. TURIS CANONIC: 


El Código penal italiano, en su artículo 42, párrafo 2.°, dice: “ Nessu- 
no può essere punito per un fatto preveduto dalla legge come delitto, se 
non l'ha commesso con dolo, salvi i casi di delitto preterintenzionale o 
colposo espressamente preveduti dalla legge." En el artículo siguiente, 43. 
define con las siguientes palabras el delito preterintenzional: “E’ preterin- 
tenzionale, o oltre l'intenzione, quando dalla azione od omissione deriva un 
evento dannoso o pericoloso piü grave di quello voluto dall'agente." Tam- 
bién en el Código penal español, de diversa manera, desde luego, que en 
el italiano, se encuentra recogida esta figura de la preterintencionalidad. 
En el artículo 1.”, párrafo 3.”, el legislador español dice: “El que come- 
tiere voluntariamente un delito o falta incurrirá en responsabilidad cri- 
minal, aunque el mal ejecutado fuera distinto del que se había propuesto 
ejecutar", y más concretamente, en el artículo 9.”, al enumerar las cir- 


cunstancias atenuantes, incluye entre éstas: “... la de no haber tenido el 
delincuente la intención de causar un mal de tanta gravedad como el que 
produjo." 


Indiscutiblemente, el legislador italiano va más allá que el español, y 
la manera de regular esta materia está, sin duda, más de acuerdo con las 
nuevas corrientes doctrinales surgidas en torno al problema de la preterin- 
tencionilidad. No se trata, sin embargo, en el presente artículo de hacer 
un estudio comparado entre ambas legislaciones, sino de poner de mani- 
fiesto cómo las legislaciones de los diversos países han dado carta de na- 
turaleza en sus cuerpos legales a la preterintencionalidad, lo que contrasta 
con el Derecho canónico, en cuyo Código, al menos de manera expresa, 
como ocurría en los anteriormente transcritos, no se menciona esta figura 
jurídica. En efecto, el canon 2.199 considera única y exclusivamente el 
dolo y la culpa como títulos de imputabilidad : “Imputabilitas delicti—dice 
este canon—pendet ex dolo delinquentis vel ex eiusdem culpa in ignoran- 
tia legis violatae aut in omissione debitae diligentiae; quare omnes causae 
quae augent, minuunt, tollunt dolum aut culpam, eo ipso augent, minuunt, 
tollunt delicti imputabilitatem.” 


ATA 


Á JUAN DE UDAONDO 


Por otra parte, han sido precisamente los cultivadores del Derecho ca- 
nónico quienes, con la introducción del principio contenido en el “versanti 
in re illicita", han dado pie a la formulación de las modernas teorías so- 
bre la preterintencionalidad, por lo que necesariamente se ha de pensar 
que esta figura jurídica no se ha de considerar completamente extraña al 
Derecho canónico, a pesar del silencio del Código. 

La primera consideración que salta a la vista en el estudio del delito 
preterintencional es que en éste se dan, por una parte, una conducta do- 
losa, y, por otra, un resultado que va más allá de lo que pretendía el agen- 
te con su actuar doloso: “el efecto ha superado lo querido" (1), o, como 
dice CEPOLA. “ubi committens delictum, minus voluit delinquere et plus 
delinquit” (2). 

Han sido diversos los nombres y las expresiones con los que se ha 
venido denominando esta figura delictiva (3); de entre ellas la que se ha 
hecho de uso más comün es la "praeter intentionem", ya utilizada por 

. SANTO Tomás (4), de quien la tomaron Covarruvias (5), Carpzov (6), 

. etcétera, que dió origen a los términos "preterintencionalidad" y “delito 
M preterintencional", comünmente asados por la doctrina y legislaciones 
modernas. 


ES Un ejemplo típico de esta clase de delitos nos puede servir de ayuda 
para mejor aclarar las ideas desde un principio. Em el homicidio preterin- 
tencional, el agente pretendía solamente causar lesiones, herir; y el resul- 
tado objetivo es la muerte de la persona. No se dan en este caso dos deli- 
tos distintos, puesto que el primer delito, o sea aquel que el agente tenía 


Es intención de cometer, no se ha producido, y en su lugar nos encontramos 

|| eon un efecto que va más allá de su intención y diverso del que buscaba 

2 ocasionar. Por consiguiente, el llamado por los autores "primum delic- 
» ^» 66 . . ” - DER 2 e s 

e tum”, delito semplice", etc., refiriéndose al delito que el agente intentaba 

i cometer, no constituye de por sí, en la hipótesis del delito preterintencio- 

SA ; 

* ve (1) CARRARA: Opuscoli, vol. 1, p. 306, Lucca, 1870 

y: (2) Consilia Criminalia. Cons. XXXVI, n. 4, p. 20: 

M. _ (3) Finzi, en su obra Il delitto preterintenzionale, Tori 5 

ped EST C orino, 1925. pp. à | y 

x Tag pre entes expresiones: “praeter opinionem”; "praeter e el volnit: 

o he ae Laas voluntatem et propositum”; “extra intentionem”; "extra. propositum"; “ex- 

De y de RA. ii 3 i. voluntatem et propositum”; “ultra cogitatum”; “ul= 

NS Eg m propositum"; “ultra aut praeter intentionem”; “ultra, praeter 

Pea (4) Cfr. Summa Theologica, 2a 248, q. LXIV, a. VIII. 


(5) In Clement. V constituti i icidi 
AN utionem si furiosus, rubr. de homicidio. RELE AOL 


a 


(6) Practicae novae imperialis sa 


C 1 vonicae T iminali Sri 
Ü'poena homi. et animo occidenar e rerum criminalium, Pars prima, Quaest. I, de 


D. 37, Lipsiae, 1739. 
í 


e NT 


LA PRETERINTENCIONALIDAD Y EL "CODEX IURIS CANONICI" 


nal, un delito especifico y sí tan sólo un elemento del delito verdaderamen 
te ocasionado, o sea, del delito preterintencional. 
Ante un hecho de esta clase, la primera pregunta que surge es la si- 


guiente: Este más verificado, este resultado que sobrepasa la intención; 


del agente, ¿le debe ser imputado? La respuesta puede ser doble: “In ma- 
leficiis spectatur voluntas, non exitus” (7), criterio seguido en el Derecho 
romano; o bien, "Versanti in re illicita (operam danti rei illicitae) impu- 
tantur omnia quae sequuntur ex delicto" (8), como sostiene el principio in- 
troducido y mantenido por el Derecho canónico. 


FERRINI (9), refiriéndose al homicidio preterintencional, ya que so- 
bre las restantes hipótesis de preterintencionalidad en el antiguo Derecho 
romano faltan elementos de juicio, afirma que no consta con certeza si el 
antiguo Derecho romano castigaba o no esta figura de delito (10). La “Lex 
Cornelia de sicariis” habla de quien “hominem occiderit”, sobreentendien- 
do ei elemento subjetivo en las siguientes palabras: “qui cum telo ambu- 
laverit hominis neccandi causa”; por otra parte, el dolo correlativo viene 
indicado como "animus occidendi”; y, por consiguiente, el homicidio pre- 
intencional, en el que no se da la “causa neccandi” ni el “animus occi- 
dendi”, permanece fuera del ámbito de aplicación de esta ley. En la época 
clásica del Derecho romano no se toma en consideración ni se castiga en 
el hecho preterintencional nada más que aquello que está dentro de la in- 
tención del agente (11). 


(7) AZON: Summa Rubr. ad legem Corneliam de sicariis, n. 3, 

yoy) Chi. Corpus Juris canonici, tit. cap. 7-10, 12, 13, 19, 23; le Vi, tits E 

(9) Esposizione storica e doltrinale del Diritto penale romano, en “Enciclopedia del Di- 
ritto Penale Italiano", pp. 48 y ss. Milano, 1905. 


(10) La leyenda de Kesón, presunto asesino de Volsio, que cita FERRINL €8 por demás. 


interesante. El acusador en este caso sostenía que “fratrem suum maiorem matu nedum ex 
morbo satis validum pugnó ictum a Kaesone cedisse semianimem, inter manus domum 
ablatum mortuumque", sin que excluya, por otra parte, que el puñetazo fuese dado con. 
intención de causar la muerte de la víctima. 

(41) A este respecto son interesantes dos rescriptos del emperador Adriano, a los que 
también alude Fznniwr. El primero, en el que se lee “et si voluntas occidendi fuit, ut homi- 
eidam servum supplicio summo iure iubete adfici", se refiere a un tal Epafrodito, que con 
un golpe «dado con ‘un arnés de hierro mató a otro. El golpe fué voluntario, Y. al Empera- 
dsr no se le escapa este hecho, pero, a pesar de todo, dice que: “et qui hominem occidit 
absolvi solet, si non occidendi animo id admissit”, y continúa: “Et re itaque constituendum 
est: ecquo ferro percussit Epaphroditus? nam si gladium instruxit aut telo percussit, quid 
Cubium est, quin occidendi animo percusserit? si clave percussit aut cucuma aut cum forte 
rixaretur ferro percussit sed non occidendi mente” El Emperador, siguiendo estos razona- 
mientos, termina con un *volumus liberari", en cuanto al homicidio a Epafrodito imputado. 
El segundo de los rescriptos de Adriano se refiere a un hecho de por s: curioso: un 


tal Evaristo, con ocasión de un convite, cogió a un cierto Claudio, hijo de Lupo, y le hizo: 


dar brincos y saltar sobre una alfombra, tratándose tan mal, que el pobre Claudio enfermó, 
y murió en pocos días. El rescripto en cuestión está dirigido a Taurino Egnazio, procónsul 
fle Ja Bética. A pesar de los malos tratos y de la relación que pudiera existir entre el com- 
portamiento de Evaristo y la muerte de Claudio, ocurrída poco tiempo después de sus saltos. 
sobre la alfombra, como no existía en este caso el “animus occidendi", y, por otra parte, 


E se 


JUAN DE UDAONDO 


Nada o muy poco aporta el Derecho germánico en cuanto a la preter- 
intencionalidad. Por lo que atañe al homicidio, las primitivas leyes ger- 
mánicas consideraban únicamente el elemento objetivo, criterio que poste- 
riormente se fué dulcificando con la influencia del Derecho romano (12). 
El criterio establecido en la regla “in maleficiis spectatur voluntas, non 
exitus” de los romanos fué recogido por algunos de los comentaristas. Así, 
Azon, por ejemplo, refiriéndose al caso de uno que muere "calcis ictu", 
"ludendo sicut faciunt Hispani", estima que en este caso no se puede ha- 
blar de responsabilidad por parte de quien con la patada provocó la muer- 
te, ya que no obró “ex proposito” (13). 

Criterio completamente opuesto al que acabamos de examinar es el en- 
cerrado en la célebre máxima del “Versanti”, que trae su origen del De- 
recho canónico. Fué precisamente BERNARDO PAPIENSE quien principal- 
mente la introdujo: “Circa illud—dice este autor (14)—quod fit casu, 
distingue, an ille qui casu occidit instabat licito operi et adhibuit illam dili- 
gentiam quam debuit, an non; primo casu non imputatur sibi, sed casui et 
fato et fortunae...; alioquin si vel non instabat operi licito vel non adhibuit 
illam diligentiam quam debuit, sibi debet imputari". El principio rígido 
establecido en la presente máxima puede ser aplicado con más o menos 
rigidez, segün se tengan en cuenta o no una serie de elementos y cir- 
cunstancias. | 

A pesar de haber sido el Derecho canónico quien lo introdujo, el “Ver- 
santi” no fué unánimemente aceptado por todos los canonistas. Así, por 
ejemplo, SCHIAPPOLI (15), hablando del dolo, escribe: “Máximas funda- 
mentaies y generales sobre el dolo, no contiene el Derecho canónico; mu- 


‘nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse”, no aplica Adriano la ley Cornelia de sica- 
*'is, conslderando a Evaristo irresponsable de la muerte de Claudio, si bien, “extra ordt: 
nem", le vino impuesto un leve castigo. 

(12) Un ejemplo de esto tenemos en la Lex Visigothorum, donde se dice: *Si quis 
nesciens hominem occiderit et nullum contra eum odium habuerit, reus mortis non erit. 
Non est enim iustum, ut illum homicidii damnum aut poena percutiat, quem voluntas ho- 
micidii non cruentat” (Lex Visig., XI, 5, 1). Para que el homicida casual excuse de la pena 
es necesario que no se obre con mala voluntad, por lo que no choca ver en la misma 
ley: pro homicidio puniatur" en el caso de que uno con intención de injuriar diera una 
patada o un puñetazo a otro, y que de esta patada o pufietazo se siguiera la muerte del 
injuriado, (Lex Visig., VI, 5, 6); Sin embargo, el maestro “nec infamari poterit nec affligi” 
Hp UE y qui docet aut corripit, in hunc incidie aut malitie habuerit" (Lex Vi- 
Pu OE IA an Glance CINO, para el que “voluntas et propositum distingunt ma- 
tenetur” (IX, €. ad 1 Jul de uj Nam ae in quam incidere non proposuit, tune non 


2 2 sta cons ci ; ) 
este tratadista: “ubi cessa Proposame PORE secuencia de la afirmación hecha por 


E en: Veteris partem, 1, 1, Venetiis, 1603). 
SCHIAPPOLI: Diritto penale canonico, en “ i 
la OUEST A Mr p rn Enciclopedia del Diritto Penale Italiano”, 


(tech, vol. IL p. 277. Berlin, 490 bién voN Ban, en Gesetz und Schuld, im. Stra- 
(15) Ob. cit., p. 693. 


cessat et delictum" (Commentaria in 
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chas cuestiones han sido dejadas a la doctrina canónica, que las ha re- 
suelto, por lo demás, teniendo en cuenta los principios del Derecho roma- 
no. La máxima admitida por algunos, que cuando una consecuencia de 
una acción se haya de imputar al dolo del agente se le deben atribuir todas. 
las consecuencias ulteriores, las haya o no querido, a menos que hayan 
sido Originadas por circunstancias extrinsecas verificadas sin culpa pro- 
pia, ha sido contradicha por otros, basándose en las mismas fuentes, que 
frecuentemente no castigan las circunstancias más graves derivadas direc- 
tamente de la acción que se propuso el agente, si no es que han sobrepa- 
sado el fin que se propuso al cometer la acción delictuosa". Ha habido, 
pues, quienes desde un principio no andaban de acuerdo con el criterio en 
esta fórmula sancionado, negándose a aceptarlo "propter horrorem facti, 
et rigorem disciplinae ecclesiasticae" (16). 

No es de extrañar que haya habido quienes en la aplicación e interpre- 
tación de este principio hayan llegado hasta sus ültimas consecuencias, ha- 
ciendo responsable, incluso del fortuito, a quien actuó con conducta dolo- 
sa. "Ex principio imputabilitatis obiectivae percelebre effatum: Versant: 
in re illicita casus fortuitus imputatur”, en opinión de MonGANTE (17), 
fué criterio unánimemente defendido por todos los Decretistas; y las mis- 
mas Decretales, como pone de manifiesto su primer comentarista, Gopo- 
DOFREDO DE TRaNo (18), negando la imputabilidad del fortuito en el caso 
de que se versase "in re licita", consideran responsable del mismo a quie- 
nes "operam dant rei illicitae". Eran el dolo y la culpa los títulos en ios 
que se basaban la doctrina y la legislación de esta época para imputar el 
fortuito al reo, y la ilicitud se tomaba bien ex ture, bien ex natura rei, de 
donde se deduce que podía existir una ilicitud no proveniente del Derecho, 
sino tan sólo por el mero hecho de tratarse de una acción que en sí no fuese 
necesaria. El mismo CARRARA (19), en épocas más cercanas a la nuestra, 
adoptó en un principio el criterio anteriormente expuesto, llegando a decir 
que todos los criminalistas están de acuerdo en afirmar que incluso el caso 
(lo casual) puede ser políticamente imputable cuando el agente, que por mero 
fortuito no previsible violó la ley, versaba en cosa ilícita”; si bien pos- 
teriormente rectificó plenamente esta su primera postura, afirmando: “ja- 
más se puede admitir la injusticia de imputar aquello que no es previsi- 


LÀ 


(16) DECANO: IX, c. 27, nn. 6, 8 y v. 
(17) De casu fortuito in jure poenali canonico, en "Apollinaris", an. XXII, nn. 1-9, 


(18) In titulos Decretalium. De homicidio, n. 2, Venetiis, 1586. 
(19) Proaramma, parte generale, § 270. 
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ble” (20). Por el contrario, CARMIGNANI se mantiene fiel a la imputabili- 
dad del fortuito en este caso, basándose más bien en razones de política 
legislativa (21). : 

En la práctica resulta demasiado rigida y apriorística la postura por 
estos tratadistas adoptada, sin tener en cuenta que en la aplicación del 
principio contenido en esta máxima conviene tener presentes una serie de 
elementos y circunstancias que la hacen más lógica y razonable. Un ejem- 
plo puede hacernos mejor comprender esto. Se trata del célebre caso 
ocurrido en un cierto pueblo donde, al parecer, encontraban grandes dificul- 
tades para celebrar una procesión que a toda costa querían hacer, Les fal- 
taba la imagen del santo, lo más imprescindible para que la procesión pu- 
diera llevarse a cabo, y se les ocurrió la peregrina idea de coger a uno de 
S los del pueblo para que hiciese de santo. Lo visten, enjovan y engalanan, 
de lo ponen sobre las andas, y lo supo hacer tan bien, con tanta naturalidad 
Xe y perfección, que para todos, excepto aquellos que conocían el truco, el 

santo era de madera. Las joyas que adornaban al pseudosanto provoca- 

ron en uno de los concurrentes el deseo desordenado de apoderarse de 
, ellas; sube a las andas, decidido a poner en práctica su torcida intención, 

y, cuando pone manos a la obra, aquel pobre desgraciado que aceptó dis- 

frazarse de santo recibe un susto tal, que muere de un ataque al corazón. 

Resulta un poco excesivo hacer responsable de la muerte de este pseudo- 

santo al ladrón que pretendía apoderarse de las joyas, sin que pudiera 

. pasar por su cabeza que aquella imagen fuera de carne y hueso. 
. El mismo Santo Tomás, a quien, en frase de STOPPATO (22), se debe 
la construcción filosófica de la responsabilidad humana por el resultado 
no querido, sigue en líneas generales la doctrina tradicional que hemos ve- 
nido examinando, y hace suyo el principio introducido por el Papiense, si 
AU bien se puede afirmar con CAIETANO (23) que el *si vero det operam rei 


DL 


: 3 
E (90) Opuscoli, vol. II], n. XXXI. Sul caso fortuito, p. 415. 

(21) Dice este autor: “Cuando el agente, con deliberada intención de dafiar a otro pro- 
voca una ofensa, de la cual, por circunstancias si bien no previstas ni por él previsibles, 
yee E ofensa más grave de la que pretendía hacer y de indole irreparable, no le puede 

v r e excusa ni el error ni la ignorancia, porque en el caso de una ofensa irreparable, 
ps ley, Vir atia en quien actúa el ánimo preordinado a dafiar a los demás, debe tomar su 
opm ME nd Hee que el caso despierta, no pudiéndose concebir ninguna a favor del  - 

Es 1 sa 'egable por parte de éste la regla de la culpa, cuyos términos: faltan cierta- 
{mente SD. el caso”, en Teoria delle leggi della sicurezza sociale, t. II, pp. 221 y SS. Pisa, 1834 
: . (93) La Reli ui filosofica dela responsabilità umana per l'evento dannoso non 
- voluto è dovuta a San Tommaso d'Aquino, ed è tale che rappresenta il massimo sforzo nella 
K ^s penetrazione intellettuale entro le viscere dell'azione altrui. Le dottrine scolastiche sull'animo 
uer Ee dn dà alcuni sottili distinzioni et subdistinzioni, perché* non rispon- 

g Ico puro, costituiscono ancora il punto di partenza degli studi di 


=- nen pochi penalisti, che attesero a costruire la punibil i i i i 
«criterio soggettivo”, en L'évento punibile, p. 38. Da DE o E 
(23) Commentaria in Summam Theologicam ad 2a 23€, q. LXIV, a. VIII 
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ilicitae non evadit homicidii reatum, si ex eius opere mors hominis se- 
quatur" del Doctor Angélico ha de ser restringido a aquella cosa ilícita 
que por su naturaleza es peligrosa y “via quaedam ad homicidium". 

Aplicar esta regula iuris solamente porque sí, porque una vez puesta 
la conducta dolosa, sin más contemplaciones, y sin ni siquiera pretender 
averiguar la relación entre el resultado verificado y no querido y la con- 
ducta dolosa del agente, no deja de encerrar graves peligros, por lo que 
ha habido quienes consideraron el principio del “Versanti” como una 
máxima falaz. MANZINI (24), que es quien de esta manera se expresa, no 
ha sabido encontrar el justo medio, y el fallo principal de la crítica hecha 
por este autor se encuentra en la parcialidad con que la enjuicia. En efec- 
to, sería irracional y excesivo hacer responsable del fortuito, por el mero 
hecho de que su acción no era lícita, a quien actúa dolosamente; pero con- 
viene tener en cuenta que de una conducta dolosa pueden derivar y con 
frecuencia derivan una serie de circunstancias que ni son queridas por el 
reo, ni se pueden atribuir al fortuito, por lo que parece lógico que de al- 
guna manera le vengan atribuídas. Se puede afirmar, por consiguiente, y 
muchos de los tratadistas así lo estiman, que en la situación del " Versan- 
ti" los efectos producidos que sobrepasan la intención del agente están, 
por ei mero hecho de derivarse de su actuar doloso, revestidos de un cier- 
to elemento psicológico, sobre cuyo fundamento no están de acuerdo los 
autores, siendo el dolo y la culpa el caballo de batalla de esta interesante 
discusión. 

Sin embargo, antes de entrar de lleno en el estudio de las diversas 


teorías que pretenden explicar en qué consiste este elemento psicológico - 


que se da en la situación del “Versanti in re illicita", conviene, aun cuan- 
do sea someramente, decir algo sobre la falta o no de previsión del resul- 
tado por parte del agente. Cuando este resultado ha sido previsto por el 
agente, viene considerado extraíio el supuesto de la preterintencionalidad 
y equiparado al efecto directamente querido, por lo que se atribuye al reo 
a título de dolo. Ya en la doctrina del Doctor Angélico vemos la distin- 
ción: "aut est praecogitatus aut non", "si est praecogitatus, manifestum 
est quod addit ad bonitatem vel malitian actus" ; doctrina que se puede re- 
sumir diciendo que cuando el efecto seguido ha sido "praecogitatus", so- 
lamente cuando se trata de una consecuencia natural y común (“si per se 


sequitur ex tali actu, et ut in pluribus"), debe ser atribuída al agente; y - 


no cuando se sigue “per accidents ut in paucioribus" (25). COVARRUVIAS 


y f 


(24) Tretiato di Diritto penale. Vol. TY, p. 10, Torino, 1948. 
(25) Cfr. Summa Teologica, 2a 2ae, q. XX. a. V. 
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sigue fielmente este criterio del Santo: el homicidio es voluntario—dice— 
incluso en el caso en que la voluntad del agente se encamine a realizar un 
acto del cual *per se ac immediate mors sequitur, non per accidens... Id 
manifeste sensit S. Thomas qui docet peccata aggravari ex eventibus, qui 
postea succedunt, non solum quando illi sunt praecogitati; sed etiam quan- 
do praeter intentionem successerunt, si illi eventus per se et necessario se- 
quuntur ex priori opere aut saltem ut pluribus ita illa eveniunt" (26). Otros 
autores exigen una verosímil posibilidad de la verificación del evento, una 
verosímil tendencia del hecho hacia el evento producido (27), y: para 
algunos se responde de todo aquello a lo que "tendebat", "vel erat ordi- 
natum" el delito principal. Más concretamente en relación con la preterin- 
tencionalidad, CARRARA (28) dice que “quando vi sia previsione di un 
effetto possibile, senza volizione decissa dell'effetto medesimo" se tiene la 
intención indirecta que se identifica con el dolo indeterminado; dolo inde- 
terminado que se parece, pero que no se puede confundir con la preterin- 
tencionalidad, porque el primero exige la prueba de la previsión actual del 
efecto más grave, mientras que la segunda se contenta con una previsión 
presunta, con la posibilidad de prever; y la diferencia entre posibilidad de 
prever y previsión actualmente demostrada establece los limites entre la 
preterintencionalidad y el delito voluntario con dolo indirecto, 

Antes se ha hecho alusión al elemento psicológico que se encierra en 
la situación del “Versanti” y a la diversidad de opiniones existente entre 
los tratadistas cuando pretenden explicar el fundamento del mismo, Las 
dos corrientes doctrinales más fuertes en esta materia están representadas 
por las teorías del dolo indirecto y de la culpa dolo determinata. 

La paternidad de la teoría del dolo indirecto corresponde a COVARRU- 
VIAS (29), aun cuando algunos hayan asegurado otra cosa (30). Este autor, 


(26) COVARRUVIAS: loc. cit. 


» (97) pe PAN DE CUMA estima que debe ser castigado como homicida quien hiere 
quando verisimiliter ex ictu potuit et debuit sequi homicidium”; y, sin embargo, serg 
castigado el reo por sólo lesiones en el caso en que, aunque se produzca la muerte se haya 
utilizado un arma “ex quo verisimiliter non debuit sequi mors”. Lo mismo poco más o 
menos, sostiéne FRANCISCO DE ACCOLTIS cuando afirma que el agredido con un puñetazo que 
cae a terra y Se fractura la eabeza, no debe ser tenido “de occiso” porque: “non est praeor- 
dinatum verisimiliter, ut ex eo debeat sequi id quod evenit": puesto que tal efecto tiene 
lugar “non semper et frequenter, sed raro”, y la acción no es “verisimiliter praeordinata 


ad. casum istum, ad hoc genus mortis” i 
i o D 3”. GÓMEZ d ili i 
E ice mper MUS TE Z defiende la punibilidad del delictum se- 


1 delinquendi” siempre que 1 : i 2 
an Me a ultra intentionem etus", Cfr. FINZI: ob: "t F 22 vee nos. 
r que atafie a las opiniones de N eeo b xige e el 
CTI Morini a cate CINO, BARTOLO y Sauicero cuando exigen que el 
(28) Dolo, loc. cit., Pp. 312 y ss. S 
(99) electiones, n. 2. 
(30) Algunos autores pretendieron 
: y que el verdader 
GLAENTZER; péro caréce de todo fundamento semejante 
la misma corresponde, como se ha dicho en el texto, a 


o iniciador de esta teoría había sido! 
afirmación, ya que la paternidad de: 
COVARRUVIAS. Conviene advertir que 


AB YO 
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en la formulación de su teoría, se expresa de la siguiente manera; "Quien 
quiere un hecho del que se sigue como su propia e inmediata consecuencia 
un determinado evento, también quiere indirectamente éste"; "por ejem- 
plo, quien quiere beber sin medida (voluntad directa) quiere la borrachera 
indirectamente (voluntad indirecta); borrachera que se sigue directe ct 
immediate ex potione immediata”. Considerando la voluntad en el caso del 
homicidio, afirma que ésta puede encaminarse a la consecución del resul- 
tado de dos maneras: directe o indirecte; “directe enim fertur voluntas in 
homicidium, quando quis animum habet occidendi: et haec est perfecta 
propriaque homicidii malitia. Indirecte autem et per accidens, fertur vo- 
luntas in homicidium, quoties fertur in id, ex quo immediate et per se, 
non per accidens, homicidium sequitur. Nan in id, quod per accidens se- 
quitur, nullo modo fertur voluntas nec directe nec indirecte" ; de donde se 
deduce que solamente en la voluntad directa existe el dolo perfecto, mien- 
tras que en la indirecta el dolo es también indirecto (31). 

Ya se ha visto cómo CovARRUVIAS, en la elaboración de su teoría so- 
bre el dolo indirecto, siguió de cerca la doctrina de Santo Tomás (32), si 
bien los términos por uno y otro empleados no coincidan exactamente, ya 
que, en opinión del Santo, la por CovARRUVIAS llamada voluntad indirec- 
ta es una variedad de la voluntad directa, o sea, aquella "quae fertur in 
causan et non in effectum", que se contrapone a la indirecta, o sea, aque- 
lla “quae potuit prohiebere et non prohibuit". 


Esta teoría del dolo indirecto se ha visto ásperamente criticada por 
quienes sostienen la tendencia contraria. GALLI (32 bis) la considera in- 
aceptable, ya que, para este autor, la probabilidad de verificación del resul- 
tado no es suficiente por sí sola para hacer entrar este resultado en la 
previsión del sujeto, y menos dentro de la esfera de su voluntad, lo que 
hace imposible que en este caso se pueda hablar de dolo. Fundamenta este 
autor su crítica en la posición adoptada por GLAENTZER (33), y de nuevo 


el estudio hecho por GLAENTZER viene en algunos comentaristas atribuído a NETTELBLADT, 
quien, el realidad, no fué más que el relator del trabajo hecho por el primero y titulado , 
“Dissertation de Homicidio Ex Intentione Indirecta commisso", Halae, 1757. 

(31) En Alemania, la teoría del dolo indirecto gozó de gran predicamento, debido a la 
aceptación de la misma por parte de Carpzov. Otro de los sostenedores de esta tendenc!a 
es Haus. quien mezcla el concepto de dolo indirecto con el de dolo eventual en su obra 
Principes de Droit pénal, p. 181. 

(32) Cfr. Summa Theologica, 1a 1ae, q. LXXVII, a. IV. i 

(32 bis) La responsabilità penale per le conseguenze non volute di una condotta dolosa. 
Milano, 1949, pp. 45 y ss. : 

(33) Dice, en efecto, GLAENTZER (ob. cit.): “Requisita ad homicidium ex intentione in- 
cirecta commissum necessaria sunt: 1.5, homicidium ex facto quodam vel nan facto nostro 
sponte omisso per se esse sequutum; 29, agentem animum nocendi habuisse; 3o, directe eum 
non intendisse mortem; 4°, e facto vel non facto suo homicidium aeque facile sequi potuisse 
ac id quod directe intendit eumque scivisse.” 


LEP e 


DERECHO CANONICO.—VOL. VIL—NUM 19 á 


y 
y 


.. CLARO se expresa de la siguiente forma: ^ 


. llamada teoría de la “culpa dol 


previsión del sujeto y mucho meno 
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refuerza sus afirmaciones cuando critica la postura adoptada por Mrm- 
TO (34), para quien cuando un evento diverso o más grave del que se pre- 
tendía ocasionar deriva del comportamiento del agente, la producción de 
tal evento le ha sido representada como posible o probable y, no obstante 
esta representación, el agente ha puesto su acción delictiva, se ha de consi- 
derar esta representación del efecto diverso y más grave como causa o 
motivo que no ha impedido el cumplimiento de aquello que el agente se 
había propuesto realizar (35). 

Ni que decir tiene que esta teoría del dolo indirecto-ha aportado valio- 
sos elementos en todo cuanto se refiere al fundamento y naturaleza jurídi- 
ca de la figura de la preterintencionalidad; tanto es así que, como se verá 
más adelante, algunos autores modernos sostienen la teoría de la naturale- 
za dolosa del delito preterintencional. CARRARA y PrssiNA (36), por ejem- 
plo, al exigir que para que se dé el dolo indirecto debe darse también la 


previsión de la consecuencia más grave no querida, distinguen el dolo 


indirecto de la preterintencionalidad; sin embargo, otros tratadistas no de 


menos talla, cual FLORIAN y el mismo MaNziN1, confunden ambas cosas. 


El lugar de Covannuvias entre los que defienden que el fundamento 
del elemento psicológico del “Versanti” se debe buscar en la culpa y no 
en el dolo, corresponde a FEUERBACH; no es que haya sido este autor el 
verdadero iniciador de esta tendencia doctrinal, pero le cabe la gloria de 
haber sido su más caracterizado exponente y defensor. Antes de FEUER- 
BACH, gran parte de quienes consideraban imputable el caso fortuitó cuan- 
do se versaba en cosa ilícita lo atribuían a título de culpa, BARTOLO (37) 


afirma, por ejemplo: “Violentia est crimen ordinatum ad hoc et caetera 


similia... quod ipse scivit et scire debuit, et sic fuit in lata culpa, si non 


praecogitavit." Decio dice que no debe responder de homicidio volunta- 


nio sino aquel que tenia “praecise animum occidendi"; lo que sucede 
praeter opinionem delinquentis" constituye culpa; y, finalmente, GIULIO 
Dicitur etiam culposum homici- 
alium percussit ex qua tamen 
38). Sin embargo, fué, como se ha dicho, 
ente construyó y dió forma a esta teoría, 
o determinata", Los principios por él esta- 


dium quando quis citra animum occidendi 
percussione illa mortuus est” ( 
FEUERBACH quien verdaderam 


= Cfr. GALLI: loc. cit. 

— (35) Criti i 

ein i E buta. a a afirma GALLI que la probabilidad del evento (y a fortiori) la 
u verificación ae es suficiente de por sí para hacerlo entrar en la 

(36) Finzi: ob. cit., p. 58. o o o 

(97) FINZI: Ob. Cit, p. 58, 


(38) FINZI: ob. cit., pp. 58 y Ss. 
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blecidos pueden ser enunciados de la siguiente manera: *Se dan casos en 
los que el doio se encuentra con la culpa en la misma acción: esto tiene 
lugar siempre que de la acción dirigida a la consecución de un determinado 
fin se deriva un evento antijurídico distinto, que el autor ha previsto como 
posibie consecuencia de su acción, o ha podido prever. El dolo existe res- 
pecto al resultado verdaderamente querido; se da la hipótesis de la culpa 
por lo que atañe al efecto derivado de la acción del culpable sin su inten- 
ción." "La determinación de voluntad que constituye la base de una tal 
lesión se puede llamar “culpa dolo determinata", “durch dolus bestimmte 
culpa" (39). La culpa a la que se refiere este autor es la culpa por negli- 
gencia, o sea, la que existe cuando se actúa con la conciencia, por parte del 
sujeto, de la relación causal de la acción en si o en un resultado posible. 


Tanto en la doctrina alemana como en la italiana, esta teoría de la “cul- 
pa dolo determinata" ha sido por muchos aceptada; tiene tantos mantene- 
dores como contradictores, y aun dentro de los que la sostienen se puede 
observar una serie de matices diversos, derivados de la gama de especies 
y variedades que se encuentran dentro del concepto de culpa. La objeción 
de más peso que le ha sido hecha es la de que no pueden coexistir en la 
misma acción el dolo y la culpa. A este respecto, IMPALLOMENI (40) cita 
el ejemplo siguiente: “Si un proyectil de un fusil mata a Ticio, contra el 
que se ha disparado, y a la vez mata o hiere a Cayo, sin haber sido este 
último visto por el agente, y sin que haya sido prevista por el mismo su 
lesión o muerte, sería un error considerar esta figura de delito como un 
concurso de homicidio voluntario y de homicidio o lesión personal culposa, 


siendo único el elemento moral de la acción. El dolo y la culpa son incom- * 


patibles en una misma acción." La conclusión a la que llega este autor es la 
siguiente: “Un individuo actúa con la intención de ocasionar un efecto 
"lesivo (dolo), o con simple imprevisión, nacida de la desatención del efecto 
lesivo por el provocado (culpa): uno y otro elemento psíquico de la acción 
no le pueden ser imputados, por la sencilla razón de que no pueden coexistir. ‘ 
No es de fácil solución esta dificultad apuntada por ImPALLOMENT. Los 
“defensores de la teoría de la “culpa dolo determinata" aducen para rebatir- 
la una serie de argumentos y razones. LEONE (41), refiriéndose concre- 
tamente a la objeción antes citada, dice: "La imposibilidad, sefialada por 


IMPALLOMENT, de que un mismo individuo pueda, al mismo tiempo, obrar - 


. (39) Lehrbuch des+gemeinen in Deutschland gültigen peinlichen Rechts, Giessen, 1801, 
§ 60. P 
(40) L'omicidio nel Diritto penale, p. 74, Torino, 1900. 
(41) IL delitto aberrante, p. 136, Nápoles, 1940. 
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con ánimo lesivo y por imprudencia o negligencia, se demuestra que care- 
ce de fundamento sólo con cambiar los términos del problema y conside- 
rar, en consecuencia, al mismo individuo no sólo en relación con la mis- 
ma acción, sino más bien en relación con una pluralidad de resultados” ; 
y BrIancHeD1 (42) defiende la posibilidad de que en la misma acción se 
pueda dar el dolo y la culpa, diciendo que “la voluntad se proyecta sobre 
el objeto que se desea, pero que en el férvido trabajo de la mente vigilante 
permanece el entendimiento que se pierde y se divide sobre otros aspectos 
secundarios, determinando nuevos actos volitivos, o, por lo menos, nuevos 
estados de conciencia”. 

Como fácilmente se puede ver, las diversas posturas adoptadas por los 
autores en la interpretación de la situación creada por el supuesto del 
“Versanti in re illicita”, que comprende las hipótesis de la moderna pre- 
terintencionalidad, necesariamente han tenido que influir en la elaboración 
doctrinal y legislativa de esa figura (43) y ayudarán, necesariamente, a 
mejor comprender tanto el concepto como el fundamento jurídico de la 
misma. : 

Comúnmente se suelen considerar como elementos del delito preterin- 
tencional una conducta dolosa, un resultado que no corresponde a la in- 
tención del agente y que la sobrepasa y la relación causal o nexo psico- 
lógico que pueda darse entre ambos (44). Por lo que atañe al primero de 
estos elementos, queda fuera de toda duda que el delito que pretendía 
cometer el agente ha de estar revestido del dolo, quedando, por lo tanto, 
excluído el delito culposo, y por la misma razón no entran dentro de la 
hipótesis de la preterintencionalidad aquellos supuestos en los que el agen- 
te actúa consciente de obrar en la presencia de una causa que lo justifique 
(legítima defensa, por ejemplo), e incluso aun cuando erróneamente juz- 
gue que está asistido por una de estas causas de justificación, carezca o no 
de culpa este error suyo. De la definición que da el Código penal italiano 
se deducen dos cosas interesantes en relación con este primer elemento del 


(42) Delitto doloso e col 
pen», 1910; 


(43) HUERTA, en su obra La relación d 


poso con unica azione criminosa, en "Supplemento ala Riv. 


e casualidad. en la teoría del delito, Madrid, 1048 
hace un estudio completo del “Versanti” y estudia el influjo de esta máxima entre los 
diversos tratadistas y en las legislaciones de los distintos países. 
PD MARE edd como elementos del delito preterintencional los siguientes: 1) una 
Su Rr gre dd 322) un evento; 3) la mayor gravedad del evento verificado respecto 
EMEN EV Principi di Diritto penale, p. 449, Bologna, 1949. Más completa 
E d enu epe um HAUS. en su Manuale di Diritto penale, Torino, 1950, 
j 8 de un dolo, o sea, de una volun iri 
PIU aan PH MAL en DRE éste: b) la fallida EEE 
3 ; i Z de éste de un resultado n i = 
mogeneidad entre el resultado querido y no verificado y el no dinde Wis EAM vite 
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delito preterintencional: la primera es que no expresa claramente el carác- 
ter doloso de la acción u omisión de la que se derivan las consecuencias 
más graves que aquellas queridas por el agente, lo que puede hacer suponer 
que dentro de esta acción u omisión podrían encuadrarse también aquellas 
de carácter culposo; la segunda, que junto a la palabra "acción" se en- 
cuentra la de "omisión", lo que obliga a pensar que siempre que se dé 
una omisión de carácter doloso de la que se derive un efecto más grave 
que el querido por quien se abstuvo de obrar cuando debía hacerlo, si se 
dan los restantes requisitos del delito preterintencional, el delictuem base 
puede consistir en una omisión; con esto, el Código penal italiano no hace 
sino recoger la opinión ya mantenida con anterioridad a su promulgación 
por parte de la doctrina penal (45). 

Si en lo que se refiere al primero de los elementos del delito preterin- 
tencional no existen grandes problemas interpretativos, no ocurre lo mis- 
mo en lo tocante al segundo de sus elementos, donde las opiniones de los 
tratadistas son completamente dispares y contradictorias. La principal cues- 
tión que se plantea es la de si el resultado no querido y más grave puede 
ser o no diverso de aquel que el agente pretendia realizar, o solamente se 
deben diferenciar cuantitativamente. La redacción del artículo 43 del Có- 
digo italiano, más que aclarar, oscurece los conceptos. GALLI (46) afirma 
que aunque la ley diga solamente “piu grave", está sobreentendido en estas 
palabras del legislador el atributo "diverso". Puede darse el caso de que 
el efecto producido en esta clase de delitos sea más grave dentro de la le- 
sión del mismo bien jurídico; que se lesione un bien jurídico diverso del 
que se pretendía lesionar, pero íntimamente relacionado con éste, y, final- 
mente, que no exista ninguna relación o sea escasa la que se dé entre el 
bien jurídico objetivamente lesionado y el que se quería lesionar. Con- 
viene, pues, buscar una solución razonable que pueda armonizar la diver- 
sidad de opiniones existentes en la doctrina, ya que es tan ilógico pensar 
en un homicidio preterintencional cuando lo que ocurre es que uno tira 
una piedra con intención de romper la luna de un escaparate y como con- 
secuencia, por él ni querida ni esperada, resulta que con su pedrada ha 
producido la muerte de un paseante, como afirmar que no se da la hipótesis: 
del homicidio preterintencional cuando el homicidio se deriva de un delito 


(45) Expresamente lo afirma FINZI: Ob. cit., p. 86, en época anterior a la publicación del 
Código Rocco, con las siguientes palabras: “Bastantes delitos bases pueden ser cometidos por 
omisión; por ejemplo, una revelación de secretos que se lleva a cabo omitiendo dolosamente 
el cerrar la caja fuerte donde se guardan los documentos; un secuestro de.persona que se 
realiza omitiendo liberar a un arrestado; un peligro de desastre ferroviario determinado por 
la omitida colocación de las señales, etc." 

(46) Ob. cit. p. 73. 
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de lesiones, porque los bienes jurídicos lesionados—integridad y vida—son 
distintos. 

Con anterioridad a la publicación del Código italiano, algunos autores 
pos consideraban comprendidos dentro de la hipótesis de la preterintencionali- 
dad tanto aquellos supuestos en los que el bien jurídico que se pretendía 
lesionar con el delito base se identificaba con el verdaderamente lesionado 
por el efecto más grave producido, como en los que se daba una gran 
afinidad entre ambos, e incluso aquellos en los que los dos bienes jurídicos 
en cuestión eran completamente distintos (47). Después vino el Código, 
Ey y con la redacción del artículo 43 surgieron gran cantidad de dudas. Los 
; mismos redactores del Código caen en contradicción, como lo demuestra 
el hecho de que en los trabajos preparatorios se diga: “... tal configura- 
ción responde a la índole del delito preterintencional, cuya noción lleva 
consigo que el evento no querido deba ser no sólo más grave, sino tam- 
bién diverso de aquel que se quiso", mientras que en la redacción del ar- 
^4 tículo 43 desaparece la palabra “diverso” y solamente se lee “más gra- 
- 3 ve” (48). Parece, sin embargo, lógico pensar, teniendo en cuenta cuanto. 
el Codigo italiano dice de la preterintencionalidad, que este “más grave” 
T Li .. mo excluye que a la vez pueda ser diverso el resultado, ya que siendo con- 
e  Siderada la preterintencionalidad como título de imputabilidad junto con 

el dolo y la culpa, sino se admite que el resultado pueda ser diverso, que- 
daria ésta reducida a una simple circunstancia agravante, con lo que exis- 
tiría una auténtica contradicción dentro del mismo Código. Además, ha- 
biendo éste establecido en su artículo 42 una distinción precisa entre dolo 

y preterintencionalidad, si no se admite que el bien jurídico lesionado pue- 
da ser diverso, y solamente se está a la mayor gravedad, caería lógicamente 
este resultado dentro de la misma conducta dolosa que movió al agente a: 4 
=~ Obrar, con lo que resultaría innecesario hablar de preterintencionalidad 

» como figura propia e independiente del dolo (49). 


¿ . (47) .FINZI: Ob. cit., pp. 89 y ss., cita como ejemplos d i i 
. » PD. E e hechos preterintencionales casos 
TER Poan A a o son completamente distintos, como x ejemplo, la olent 
ida | à lesión i $ id 
a Bm eed O muerte de la persona violentada, el aborto seguido de muerte 
(48) Cfr. GALLI: Ob. cit., p. 76. 
(49) GALLI: Ob. cit., p. 73, dice: “In favore della no 
: ES , , : Stra tesi, sta, perd, questa idera- 
piss © izione decisiva: il legislatore ha fatto della preterintenzione un titolo arena sO 
Fete e distinto della responsabilità dolosa, il che non si sarebbe certamente verificato se fosse 
esatto il contrario assunto degli autori. E' evidenti infatti, che se nel delitto preterintenzio- 
2 Take on DUM Pesca e si identificasse effettivamente con quello contro cui era 
Tox dirett omissione, la legge avrebbe dovuto chiamare il | i i 
j reo Vid- (a 
lazione dolossa del bene voluto offendere, con pena congruamente de UTOR d Minis jos y 
conseguenza derivata dalla sua condotta." RENDE se adhiere a esta heals wigienas) fos 
delito Perret del homicidio preterintencional, la índole del delito proteina AR 
Que el T emento no querido deba ser no sólo más grave, sino también diverso del q rid 
e Cir. Intorno agli art. 585 e 586 del Codice penale, en “Ann. Dir. Proc. Pen." 1035; mut 23 
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Son muchos los autores que, no obstante todo cuanto se ha dicho, man- 
GE la opinión contraria, MAGGIORE (50) hace la siguiente pregunta: 
iQué significa evento más grave?" Y contesta de la siguiente manera: 
"Significa que la diferencia entre el resultado querido y el ocasionado 
debe ser solamente cuantitativa; debe constituir, en el caso del homicidio 
preterintencional, una mayor ofensa a la'persona, y no un algo cualitati- 
vamente diverso. Donde el evento producido sea distinto del querido (se 
queria, por ejemplo, consumar una violencia carnal, ocasionar un incendio, 
y se provocó la muerte) y se tiene una consecuencia no querida de otro 
delito, se entra en el dominio de los articulos 83 y 586” (zr). 
De análoga manera se expresa Riccto (52), quien, al establecer las 
diferencias entre delito preterintencional y delito cualificado por el resul- 
tado, afirma que en el primero se da una consecuencia jurídica más gra- 


ve, pero que incide sobre el mismo bien jurídico, mientras que en los rs 
segundos se trata de bienes juridicos completamente distintos. Algunos de Rs 
entre estos autores llegan a la conclusión de que el único delito preterin- <i 
tencional es el representado por el homicidio que lleva este nombre (53), : d 


sin teher en cuenta que, siguiendo con rigor lógico la interpretación de 008 
los argumentos por ellos aducidos para llegar a esta consecuencia, ni tan 
siquiera esta figura de delito podría ser considerada dentro de la preter- 
intencionalidad, puesto que el bien jurídico “integridad personal” que se 
quiso iesionar con el delito base y el bien jurídico “vida” que efectiva- 
mente se lesiona con el homicidio producido son dos bienes jurídicos di- 
versos. Siguiendo la misma línea de interpretación, hay quienes establecen 
la división entre delitos “más allá de la intención” y “delitos fuera de la 
intención” (54). En los primeros existe un sobrepasar la meta propuesta, 
— mientras que en los delitos encuadrados en el segundo de los grupos ano- 


(58) Ob. cit., p. 451. . 
E. (51) Art. 83: “Fuori dei casi preveduti dall'articolo precedente, se, per errore nelluso dei 
mezzi di esecuzione del reato, o per un'altra causa, si cagiona un evento diverso da quelo . 
yoluto, il colpevole risponde, a titolo di colpa, dell'evento non voluto, quando il fatto e pre- 
veduto dalla legge come delitto colposo. Se il colpevole ha cagionato altresi l'evento volutó, 
si applicano le regole sul concorso di reati." Y el art. 586 dice así: “Quando da un fatto pre- — 
"^ veduto come delitto doloso deriva, quale conseguenza non voluta dal colpevole, la morte o la 
` Asione di una persona, si applicano le disposizioni dell'art. 83, ma le pene stabilite neglt 
&rticoli 589 e 590 sono aumentate.” 
© (59) Concorso di reati e delitti qualificati dall'evento, en “Ann. Dir. Proc. Pen.”, 1935, 

»vOl. I, p. 665. 

(53) Cfr. DE Marsico: Diritto penale, Jovine, 1935, p. 665, vol. I. El art. 584 del Código pe- 
nal italiano define el homicidio preterintencional en los siguientes términos: "Chiunque, con 
atti diretti a commettere uno dei delitti preveduti dagli articoli 581 e 582, cagiona la morte 
d! un uomo, è punito con la reclusione da dieci a dieciotto anni." También SABATINI, entre 
otros, niega que el resultado pueda ser diverso; cfr. Istituzioni di Diritto penale, Roma, 1935, 
p. 221. vol. I. 

(54) Cfr. ALTAVILLA: Preterintenzionalita, en “Nuovo Digesto Italiano", X, pp. 362 y ss. 


; 
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tados soiamente se da una desviación del resultado en relación con la 
intención del agente. No es de extrañar, pues, que, para quienes así pien- 
san, se hayan de considerar solamente como delitos preterintencionales 
aquellos supuestos en los que la diferencia entre ambos resultados sea 
únicamente cuantitativa. Los restantes casos, o sea, aquellos en los que 
esta diferencia es cualitativa, quedan comprendidos dentro de las hipótesis 
de los delitos cualificados por el resultado, delitos de doble efecto, con- 
curso de delitos, etc. 

El tercero de los elementos de esta clase de delitos que venimos exa- 
minando, también ofrece, por su parte, difíciles problemas en su interpre- 
tación. Se trata del nexo causal, de la relación de causalidad entre la accion ` 
delictuosa del agente y el verdadero resultado que se ha producido. Existe, 
y en caso de que exista, ¿en qué consiste este nexo de causalidad en el 
delito preterintencional? Es éste un problema de no fácil solución, ya que 
a las dificultades, no pequeñas, que el problema de la causalidad lleva con- 
sigo y a la enorme diversidad de opiniones que sobre esta delicada y con- 
fusa materia existe en el Derecho penal, hay que añadir las dificultades 
intrínsecas que la preterintencionalidad presenta en este campo. 


Se puede, como primera premisa, afirmar que la persona que inmedia- 
tamente produce un resultado como consecuencia de su acción está en una 
cierta relación de causa a efecto con el resultado producido; sin embargo, 
un concepto de causa que pueda servir para el Derecho penal, lo mismo que 
para cualquier disciplina que tenga como objeto el estudio y la regulación 
de la conducta humana, es muy difícil de encontrar (55). La aplicación del 
concepto empírico y naturalista de la causa al Derecho penal no deja de 
encerrar graves inconvenientes (56); de todas formas, no puede ser olím- 


- picamente despreciado, sin llegar, por el contrario, a aceptarlo tal y como 


lo hace IMPALLOMENI (57), que atribuye a la causa el sentido de causa 
única y exclusiva del resultado, que comprende en si todos los factores 
que han intervenido en la verificación del mismo. Para obviar estos in- 
convenientes surgió la teoría de la conditio sine qua non de von Burt. Se- 
gún esta teoría, “basta que la acción humana en cuestión haya intervenido 
de la manera que sea en el concreto resultado, que haya encontrado un 
lugar en la constelación de condiciones que han venido a desembocar en 
este, para que pueda entenderse causa del resultado en su totalidad. Evi- 
E s 

pen er Hem eh a OO ta ds iem de a cas 


(56) Cfr. STUART MILL: Systéme de logiqu 
(57) Ob. cit., loc. cit. yere 


: alidad en el campo del Derecho 
sclidad en la teorta del delito, ya citada. 
éductive et inductive, 1904. 
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dentemente, esta humana actividad se presentará como un mínimo frente 
al resto de los factores, pero ello es irrevelante, ya que toda condición 
es absolutamente necesaria para la producción del efecto en concreto, y así, 
es suficiente para fundamentar la responsabilidad jurídico-penal el haber 
dado vida a cualquier condición (Bedigungstheorie)” (58). La aplicación 
práctica de esta teoría, también llamada de la equivalencia de las condi- 
ciones, encierra gran número de dificultades, que aumentan cuando se 
pretende enjuiciar la hipótesis de la preterintencionalidad a la luz del cri- 
terio por la misma establecido. Una persona, por ejemplo, ha sido herida 
por otra, con intención homicida o sin ella, y una vez en el hospital donde ha 
sido recogida para mejor atender a la curación de sus heridas, cae un rayo 
en la sala donde se encuentra y la mata; aplicando en toda su pureza la teo- 
ría de la equivalencia de las condiciones, el que ocasionó las heridas sería 
responsable de esta muerte, o sea, en frase de GRISPIGNI (59), “es contra- 
ria a toda exigencia ético-jurídica, puesto que en realidad viene a afirmar 
la responsabilidad por el fortuito”. 


Para soslayar las dificultades que ofrecía la teoría de la equivalencia 
de las condiciones, von Krres ideó la llamada teoría subjetiva de la cau- 
sación adecuada, en la que, partiendo del concepto empírico de causa, se 
destacan, siguiendo un criterio de probabilidad, de entre todas las condi- 
ciones que pueden haber concurrido, aquellas que son generalmente ade- 
cuadas a la producción del resultado, negando validez a las restantes. 
Junto a la teoría subjetiva de la causación adecuada surgieron las llama- 
das teorías objetivas, en las que junto a la simple consideración de las 
condiciones conocidas por el agente en el momento de actuar, estima que 
se han de tomar más bien en consideración todas las condiciones existen- 
tes en el momento de la acción, aun las desconocidas por el sujeto, y las 
posteriores que hayan influído sobre el resultado y que hayan podido ser 
previstas por el hombre medio, según la general experiencia de la vida (60). 
Estudiando el nexo causal existente entre la conducta dolosa y las con- 
secuencias no queridas que de ella se derivan, GALL: (61) establece una 


división de los autores que tratan esta materia en dos categorías distintas: - 


(58) HUERTA: Ob cit., p. 113. 

(59) IL nesso causale nel Diritto penale, en "Riv. It. di Dir. Pen.”, 1935, p. 7. 

(60) Además de von KRES, principales representantes de las teorías de la causación ade- 
cuada son THow y Max ROMELLIN. Cfr. HUERTA: Ob Cit. * 


(61) Ob. cit., pp. 13 y 14; y en la p. 15 dice: *L'uomo, cioè, può essere considerato causa - 


di un evento quando lo ha previsto come conseguenza della propria azione—necessaria alla 
produzione di esso—combinata con tutte le altre condizioni, preesistenti, concomitanti e suc- 
cessive, e da lui calcolate come possibili." 


AA 
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¿ON la de aquellos que consideran la acción humana tan sólo bajo el punto 

M de vista naturalistico, y entonces se ha de buscar la solución de este proble- 
tU ma de acuerdo con las premisas sentadas por los partidarios de la teoría 


e de la conditio sine qua non, y la de los que para evitar sus defectos pre- 
-— 4. O tenden sacar la acción fuera de este campo, es decir, no considerarla como 
iia un fenómeno cualquiera, y, por consiguiente, la acompañan de un ele- 
mento psicológico, que, siendo distinto tanto del dolo como de la culpa, 

', sea, sin embargo, idóneo para establecer la relación existente entre el re- 
^ TRE sultado verificado y la acción puesta por el reo. Normalmente, quienes asi 
x piensan apelar a la posibilidad del hombre medio, en general, de prever 
el evento. Este autor no considera suficiente la previsibilidad del hombre 

medio para excluir el fortuito, al menos desde un punto de vista racional, 

Jy, concretandose al supuesto de la preterintencionalidad, habla más bien 
de nexo psicológico que de nexo causal, siendo este particular nexo psico- 

lógico quien liga el efecto no querido a la conducta del agente. Y si en las 

hipótesis de causalidad normal estima que ha de ser la previsión el ele- 
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terintencionalidad es, segün este autor, la presunción de culpa agravada 
por la fácil previsibilidad del evento. 


mento psicológico al que se viene haciendo referencia, en materia de pre- 


M dr Son estos dos conceptos: previsión y previsibilidad, una fuente de du- 


das y perplejidades en todo cuanto se relacione con el dolo, la culpa, y más 
aún si se trata de la preterintencionalidad. Dentro de la previsión se pue- 
den considerar las siguientes hipótesis: a) El resultado verificado y no que- 
rido, a pesar de no ser efectivamente querido, sin embargo, ha sido 
previsto como cierto por quien actuó dolosamente. Por ejemplo, un ble- 
norragico comete un delito de violencia carnal, consciente de que este acto 


Be caso, prácticamente se confunden el efecto querido directamente y el pre- 

. visto como cierto, por lo que no se puede hablar de preterintencionalidad. 
5 b) Caso en que el resultado producido se ha previsto como probable. Los 
_ autores discuten (62) sobre si se trata de dolo o de culpa con previsión, y, 


` puede considerar la existencia de un delito preterintencional. c) Cuando ía 
consecuencia no querida haya sido prevista como posible, tampoco entra 


en juego la preterintencionalidad, por la sencilla razón de que existe previ- 
sión del efecto, aunque sólo sea c 


restantes supuestos que se pueden 
AAN 


(62) Cfr. ALIMENA: Princip 


A i di Diritto 7 
Durus a. 4 Diritto penale, Pierro, 1910, vol. I, 


p. 295, y FINZI: Ob. cit., 
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contagiará la enfermedad por él padecida a la persona violentada. En este | 


. por lo que a nosotros se refiere, baste decir que tampoco en este supuesto se 


1 omo posible. Por el contrário, en los dos - 
considerar dentro de la previsión: resul- . 
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tado previsto como improbable y resultado previsto como imposible, si 
que se da la hipótesis del delito preterintencional, ya que si lo previsto 
por el autor del delito fué que el efecto no llegaría a verificarse por ser 
improbable o imposible, prácticamente es como si no lo hubiera previsto. 


Pasando del campo de la previsión al de la previsibilidad, nos encon- 
tramos con que se pueden dar dos nuevas hipótesis: 1) efecto no previsto, 
pero que podia ser previsible, y 2) efecto no previsto ni previsible. Mien- 
tras que, para algunos, la distinción entre previsión y previsibilidad marca 
la línea divisoria entre los delitos dolosos y los preterintencionales, otros - 
equiparan ambos supuestos, y la solución de este problema se complica más 
si se tiene en cuenta que en esta materia también juega su papel importan- 
te la figura jurídica y la naturaleza de la culpa. Si bien el caso en que el 
resultado era previsible no ofrece grandes dificultades en cuanto a su catas 
logación como delito preterintencional, no ocurre lo mismo en la segunda 
de las hipótesis mencionadas. 

Como último requisito del delito preterintencional, los autores citan 
la pena caractfrística de esta clase de delitos, que debe ser única, ya que 

el delito cometido es uno solo. La razón es obvia: en la preterintenciona- 
lidad no se da un delito doloso junto con otro de naturaleza culposa. Por 
lo que se refiere a la medida de la pena, teniendo en cuenta la naturaleza 
del delito preterintencional, ha de ser intermedia, es decir, menos rigurosa 
y grave que si tanto el delito base como el resultado fuesen dolosos, v 
más que si el primero fuese doloso y solamente culposo el segundo. Ni que 
decir tiene que en la hipótesis del delito preterintencional no existe la ten- 
tativa de delito, puesto que el resultado más grave que se produce es no 
querido. 

La confusión de ideas reinante en torno a los conceptos de previsión 
- y previsibilidad, las dificultades intrínsecas que el concepto de la culpa y 
de algunas de las especies del dolo lleva consigo y la naturaleza del delito 
E hacen que exista en la doctrina penal un cúmulo de opi- 
 niones diversas cuando se trata de explicar el fundamento de la misma. 

E hemos visto cómo en la antigua doctrina surgió la llamada teoría del 
“dolo indirecto” por obra, principalmente, de Covarruvias; el influjo 
de esta teoría en los autores y legislaciones posteriores, en lo referente al 
nacimiento y elaboración del concepto de la preterintencionalidad, ha sido 
verdaderamente decisivo e importante; tanto es esto cierto, que ha hecho - 
decir a uno de los tratadistas que con más extensión y profundidad se han 
dedicado al estudio de esta materia que “si el dolo indirecto de la antigua 
doctrina no se puede identificar con la preterintencionalidad del Código 
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vigente (se refiere al Código italiano de 1860), no obstante esto, el criterio. 
que dió vida a aquél es el mismo que ha generado las actuales figuras de. 
preterintencionalidad" (63). No es de extraíiar, pues, que aun hoy día una 
parte de la doctrina penal se incline a considerar el dolo como fundamen- 
to de la preterintencionalidad. 

"Uno de los más acérrimos defensores de esta teoría es IMPALLOME- 
NI (64), quien llega a decir que "se dice impropiamente, si se quiere ser 
preciso, que en el delito preterintencional se dé un concurso de dolo y cul- 
pa; dolo en la previsión del efecto menos grave, culpa en la previsibilidad 
del más grave que se verifica, ya que en realidad es un delito ocasionado 
por un propósito doloso y no tiene, por tanto, otra causa que no sea el 
dolo”. También FLorIán (65) es partidario del carácter doloso de la pre- 
terintencionalidad ; distingue en la noción del dolo indirecto dos elementos: 
“1.”, la voluntad de ocasionar un resultado dañoso; 2.°, la verificación de 
un daño que excede la voluntad del agente." Dentro de este segundo ele- 
mento establece una doble distinción: las consecuencias no queridas que 
exceden io querido por quien actuó con conducta dolosa pueden: “a) de- 
terminar una separada y distinta figura de reato; b) constituir tan sólo 
circunstancias agravantes del reato en cuestión”; solamente en el primero 
de los citados supuestos, según este penalista, nos encontramos ante un 
verdadero supuesto de delito preterintencional. El problema de la previsi- 
bilidad, para este autor, carece de importancia, ya que el concepto de dolo 
indirecto establece dos momentos relevantes: "I." la subsistencia del dolo, 
por lo que se refiere al evento menor ; 2.”, la subsistencia del dolo, en cuan- 
to al evento más grave producido." No deja de ser peligroso el modo de 
argumentar de este autor, puesto que, siguiendo la lógica de sus razona- 
mientos, incluso el fortuito debería ser atribuido en esta hipótesis, por lo 
que FLorIÁN sale al paso de la objeción diciendo que “a la objeción de 
que de esta manera la imputabilidad comprendería incluso los efectos del 
A se responde, en modo decisivo, que esto queda excluido por la afir- 
B iieri del cad GE M ee EORR 
Perdu oe pe, efec Ivamente, esta relación de 


Ultimamente, Manzin1 (66), a quien hacen eco otros autores (67), si- 
(63) FINZI: Ob. Cit., p. 163. 
(64) Ob. cit., p. 100. 
(65) Parte General, vol. III, Milano, 1934 
(65 ob. cit, pp. 625 y 654. i E E 
SABATINI, en Istituzioni... p. 225, adhirié i i 
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gue fiel a la tendencia que ve en el dolo el fundamento de la preterinten- 
cionalidad. Contra quienes sostienen la teoría de la responsabilidad objeti- 
va en la hipótesis de la preterintencionalidad, este autor afirma: “No se 
trata propiamente de responsabilidad objetiva, sino de la aplicación del 
principio de causalidad material", aduciendo como argumento en pro de 
su tesis que en el artículo 42 del Código penal italiano clarisimamente “se 
considera distinta la hipótesis de la responsabilidad objetiva de la de la 
preterintencionalidad. El principal error de este tratadista consiste en aue 
no tiene en cuenta para nada el nexo psicológico que existe en el delito 
preterintencional y que necesariamente ha de ser algo más que una mera 
relación de causalidad material. 

Contrariamente a cuanto vienen sosteniendo los autores anteriormente 
citados, siguiendo las huellas de FEUERBACH, cuya teoría de la culpa dolo 
determinata tuvimos ocasión de examinar a propósito del “Versanti”, Ca- 
RRARA (68) llegó a la formulación del fundamento y concepto de la pre- 
terintencionalidad en los siguientes términos: recoge y acepta este autor 
el concepto de la voluntad indirecta para el caso en que se dé la “previsión 
de un efecto posible sin un querer decisivo del mismo efecto", o sea, “cuan- 
do el efecto fué solamente una consecuencia posible de sus actos, no pre- 
vista, o prevista sin quererla". En el primer caso, en el que el efecto ha 
sido previsto y, a pesar de tal previsión, se han querido los medios, aun- 
que precisamente no se quiera el efecto, la intención indirecta se llama 
positiva; "se previó aquello, pero no se quiere, porque se esperaba que el 
evento más grave no se realizase" ; intención indirecta positiva que, segün 
este autor, se identifica con el dolo; más concretamente, constituye el dolo 
indeterminado, No se puede negar que existe una gran afinidad entre esta 
figura del dolo indeterminado y la de la preterintencionalidad, sin que por 
esto en la mente de este eximio tratadista puedan llegar a confundirse am- 
bos conceptos. El primero, como ya dijimos, exige la previsión efectiva, la 
prueba de la previsión actual, mientras que la segunda se contenta con una 
previsión presunta, con la posibilidad de prever. Y precisamente en esto, 
en la diferencia que existe entre la posibilidad de prever y la previsión ac- 
tualmente demostrada, es donde se encuentra la línea divisoria que separa 
la preterintencionalidad del dolo indeterminado (69). 

En vista de las anteriores apreciaciones hechas por este insigne pena- 
lista; y tomándolas como punto de partida para la fundamentación de su 
tesis, llega a decir: “Cuando se quería una cosa completamente inocente 


(68) Ob. cit., $$ 66 y ss. 
(69) FrNZI; Ob. cit., p. 24, nota 1. 
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y se esperaba poder evitar el daño consecutivo, había una simple culpa res- 
pecto al sujeto; pero cuando el sujeto actúa con el fin de dañar a otro, 
nunca puede incurrir en simple culpa, ya que la simple culpa relativa a esta 
consecuencia está informada por el dolo antecedente, según la fórmula 
de la antigua práctica" (70). Ya vimos cómo CARRARA había llegado a 
afirmar que incluso el fortuito debería ser imputado, y cómo posteriormen- 
te a esta afirmación suya cambió radicalmente de modo de pensar, afirman- 
do que el dolo que informa el delito base no puede ser extendido al resul- 
tado más grave que no se quiso cometer, por lo que tan sólo se puede ha- 
blar de una mezcla de dolo y culpa: dolo en cuanto al primer delito, y culpa 
por lo que respecta al resultado más grave que ni se previó ni se quiso: 
"permissione di dolo e colpa" (71). Análoga posición adoptan PESSI- 
NA (72), FINZI y gran número de autores. 

Para FINzI (73) no existe ningún inconveniente en que una acción de 
la que se deriva más de un efecto pueda ser dolosa respecto a uno o más 


de estos efectos, y culposa respecto a los restantes; y por consiguiente, en - 


la hipotesis del delito preterintencional dice que lo actuado por la conducta 
dolosa es el delito base, pero que lo que tiene que ser examinado es el otro 
resultado, respecto al cual no se puede nunca afirmar su carácter doloso. 
Otra objeción, y no menos grave, que se puede hacer a quienes defienden 
esta teoría es que resulta contradictorio afirmar la posibilidad de un evento 
imputable absolutamente imprevisible, y después excluir esta imputabilidad 
afirmando que el evento verificado es siempre culposo, o sea, que es pre- 


visible. Para esquivar esta objeción, los defensores de esta teoría no ad- 


miten la previsibilidad como esencia de la culpa, y dicen, por otra parte, 
T xe 
que “incluso en el caso en que el evento no se pueda considerar la conse- 
cuencia de una conducta a la que se pueda reprochar imprudencia o negli- 
gencia, se debe, no obstante esto, reconocer que se trata de un evento cul- 
nud en cuanto deriva de la inobservancia de un precepto penal (delito 
bloss MES à ia 
i ), y ne consiguiente, de frente a quienes hacen consistir la culpa 
en e 3 aber previsto aquello que se debía prever", incluso en el caso 
en que el evento deba considerarse i isi 
absolutamen beri 
llamar siempre culposo, porque deriva d ah ET vera 
, porq eriva de la inobservancia de un precepto 


penal (delito doloso)". (74). En favor de lo anteriormente expuesto está ef 
hecho de que los Códigos que admiten esta figura de 1 


(70) CARRARA: Ob. cit., 8 70. 
(71) CARRARA: OD. cit., $ 83. 


(72) Elementi di Diritto enale, Napol 
PCD) Ob.-clt, pp. 153-166 old VOL. 1, op... 168. 
(74) FINZI: Ob. cit., PASO: 
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dad, normalmente imponen una pena mayor a esta clase de delitos que a 
aquellos en los que se da la simple concurrencia de delito doloso y culposo, 
lo que hace suponer que “el delito preterintencional no es solamente un 
dolo culpa, sino que contiene algo más" (75). Y este más, como ya se ha 
visto, se encuentra precisamente en aquel nexo psicológico de la preterin- 
tencionalidad, basado en la naturaleza del hecho, en la que está, por asi 
llamarla, la eventualidad previsible de la consecuencia no querida, que hace 
que no solamente el legislador, sino también el mismo sentido común re- 
tengan posible y natural aquella consecuencia, que no se fundamenta única 
y exclusivamente en una relación de simple causalidad material, y que se 
dé una presunción de culpa por su fácil previsibilidad, o que, al menos, 
no se descarte, porque la misma naturaleza del hecho lo consiente, la 
existencia de este nexo psicológico, incluso en los supuestos en que el re- 
sultado aparece imprevisible, 


Conviene hacer notar que entre los que defienden esta teoría del “dolo 
misto a colpa” hay quien afirma el carácter esencialmente culposo de la 
practer intentionem. Así, por ejemplo, VANNINI (76) dice que “la preterin- 
tencionalidad es intrínsecamente culpa, indicada con la particular nomen- 
clatura de preterintencionalidad, en consideración de la naturaleza, bajo 
otro aspecto dolosa, de la voluntad a la que se refiere”, llegando a la con- 
clusión de que la mayor parte de las veces las hipótesis de preterintencio- 
nalidad podrían ser juzgadas a la luz de la culpa presunta (77). 

No han faltado autores que opinan nos encontramos en los supuestos 
de preterintencionalidad ante una auténtica circunstancia objetiva del de- 
lito que agrava la responsabilidad (78). Ya FLORIÁN estableció a este res- 
pecto la distinción anteriormente anotada al explicar su teoría sobre el 
fundamento doloso de la preterintencionalidad; no se trata, pues, de con- 
fundir y unificar dos cosas que son completamente diversas: circunstancia 


agravante y preterintencionalidad; sino que lo que conviene es delimitar 


con límites seguros y precisos ambos campos, que, desde luego, pueden lle- ` 


io), PINZI: Ob Cit., p. 159. 

(76) Istituzioni di Diritto penale, Firenze, 1932, p. 139. 

(77) Se adhiere a esta teoría BATTAGLINI: cfr. Diritto penale, Bologna, 1940, p. 149. Para 
Nucci, la razón por la que se castiga aparte el delito preterintencional, como un estadio inter- 
medio entre el doloso y el culposo, incluso grave y con previsión, consiste en el concurrir de 
la intención, en su concretarse en forma homogénea e igual a aquella del delito doloso, y en la 
relativa gradación de peligrosidad. El fin del agente, que en su intimidad debía no prever o ex- 
eluir el plus, debía de todas maneras ser diverso; y esto lo debe demostrar la modalidad de 
Ja acción, sus circunstancias, etc. Es, pues, según este autor, un grado diverso y mayor de la 


culpa con previsión. Cfr. e. trabajo de este autor: Preterintenzionale previsione dell'evento, en. 
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gar a tener puntos de contacto difíciles de catalogar. En efecto, en el caso 
de una circunstancia agravante que constituye un algo más respecto al 
delito cometido, no por eso se cambia el título del delito, lo que nos lleva 
a pensar en el concepto de delito cualificado por el resultado del Derecho 
alemán. 

Finalmente, queda por examinar la última de las tendencias que pre- 
tenden explicar el fundamento y la naturaleza del delito preterintencional. 
Como consecuencia de las discusiones tanto sobre el carácter doloso o no 
del delito preterintencional, como sobre la causalidad material y la previ- 
sibilidad o no previsibilidad de las consecuencias no queridas derivadas de 
una conducta dolosa, y viendo que había legislaciones que atribuían estas 
consecuencias no queridas aun en el caso de que no se diera esta previsibi- 
lidad, comenzó a surgir entre algunos de los penalistas el concepto de la 
responsabilidad sin culpa, de la responsabilidad por el resultado, en una pa- 
labra, de la hoy en día llamada responsabilidad objetiva, dando carta de 
naturaleza en toda su extensión a la aplicación del “Versanti”, y habiendo 
quienes afirman que incluso la preterintencionalidad no es sino un caso 
más de la aplicación del principio de la responsabilidad objetiva. 

La discusión se mueve en torno a la interpretación del artículo 42 del 
Código penal italiano, cuyo texto es el siguiente: “Nessuno puo essere 
punito per un’azione od omissione preveduta dalla legge come reato, se 
non l'ha commesso con coscienza e volontà. 

Nessuno può essere punito per un fatto preveduto dalla legge come de- 
litto, se non l'ha commesso con dolo, salvi i casi di delitto preterintenzio- 


nale o colposo espressamente preveduti dalla legge. 


La legge determina i casi nei quali l'evento e posto altrimenti a carico 


dell’agente, come conseguenza della sua azione od omissione.” 

Uno de los comentaristas, EscoBEDO ( 79), en el comentario que hace del 
artículo citado, cuyo último párrafo se refiere a la hipótesis de responsa- 
bilidad objetiva, declara, partiendo de la base de que para que ésta pueda 
darse se necesita una acción ilícita anterior: “La responsabilidad objetiva 
es una responsabilidad ante la que el imputado se encuentra por un hecho, 
una circunstancia o una consecuencia por él no precisamente querida, pero 
A a ea n hecho criminoso, del que el imputado responde a 
ltulo de responsabilidad objetiva de las circunstanc; g 
consecuencias posteriores, más graves, derivadas do ÓN 
ginario.” “En relación a la noción de la responsabilidad objetiva—conti- 


(79) La responsabilità dell ubriaco p 
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núa diciendo el mismo autor—, el sujeto del reato querido responde pre- 
cisamente a título de culpa del más de responsabilidad que comporta el 
reato más grave cometido; pero como la culpa, cuando se une al dolo, ofre- 
ce los elementos para la constitución de un dolo preterintencional, es evi- 
dente que la responsabilidad objetiva no es en el fondo más que una res- 
ponsabilidad preterintencional sui generis". Es la admisión de la prueba en 
la imprevisibilidad del evento lo que lleva a este autor a considerar la res- 
ponsabilidad objetiva como una verdadera preterintencionalidad sui géne- 
ris; por esto, posteriormente afirma: “Habiendo el Código vigente excluí- 
do, si bien equivocadamente, en todos los casos, en tema de reato preterin- 
tencional, la prueba, por parte del imputado, de la imprevisibilidad del 
evento, consigue que los dos conceptos: responsabilidad objetiva y respon- 
sabilidad preterintencional, casi se confundan." 

Dos cosas saltan a la vista en la argumentación hecha por EscoBEDo: 
la primera es el "sui géneris”, y la segunda, el “casi se confunden”. Am- 
bas expresiones creemos no tienen otro objeto que el de evitar las dificul- 
tades encontradas en el mismo Código, donde claramente se establece la 
distinción entre ambas clases de responsabilidad, como puede observarse 
con simple lectura del artículo 42, anteriormente transcrito; por lo que re- 
sulta de difícil comprensión la afirmación de este autor cuando dice: “El 
evento de naturaleza preterintencional se pone a cargo del agente como 
consecuencia de su acción u omisión por presunción juris et de jure.” 
Y continúa: “Porque incluso en línea de Derecho racional es justo que 
esté a cargo del agente el evento más grave cuando éste es desemboque 
natural del menos grave evento por el causado con plena conciencia y vo- 
luntaá” (80). 

Son numerosos los tratadistas que siguen esta tendencia. “El plus del 
evento está puesto a título de responsabilidad objetiva basado en la causa 
fisicomaterial” (81); y FRosALI, uno de sus más representativos sostene- 
dores, dice: “Existen casos en los que se da la responsabilidad objetiva 
no porque el evento no sea querido, sino precisamente porque no es que- 
rido; en efecto, si el evento fuese querido, cambiaría el título de la res- 
ponsabilidad y nos encontraríamos ante un caso de responsabilidad por 
dolo, con diversas consecuencias penales. Esto sucede, por ejemplo, en el 
caso del evento atribuído (responsabilidad objetiva) en la hipótesis del de- 
lito preterintencional" (82). 


(80) ESCOBEDO: loc. cit. : 

(81) SALTELLI e Romano pr FALCOo: Commento teorico-pratico del Codice penale, vol.. II, 
Pp. 258. 

(82) L'errore nella teoría del Diritto penale, Roma, 1933, pp. 400 y 576. 
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En resumen, se puede afirmar como consecuencia de todo cuanto se ha 
venido exponiendo que, descartadas tanto la teoría del dolo indirecto como 
la de la responsabilidad objetiva, queda como más lógica la del dolo misto 
a colpa, sobre la que conviene observar, sin embargo, con GALLI (83) que 
si de dolo misto a colpa es exacto hablar cuando se examina el delito preter- 
intencional en su fase de formación, “no lo es si el examen se hace respecto 
a la preterintencionalidad, con cuyo criterio el fundamento de la respon- 
sabilidad por el evento no querido aparecerá ser precisamente la preterin- 
tencionalidad”. 

Una vez examinado el moderno criterio de la preterintencionalidad y 
del delito preterintencional, queda por ver cómo puede ser encuadrada esta 
figura dentro del Derecho canónico. Al estudiar la cláusula del “Versanti 
in re illicita” ya se dijo cómo el criterio en la misma establecido fué preci- 
samente traído al campo del Derecho por los cultivadores del Derecho ca- 
nónico, más concretamente por BERNARDO PAPIENSE, allá entre los años 
1191 y 1198, en su Summa Decretalium. (84). La respuesta a la pregunta 
etsi propter unum delictum. imputantur omnia quae sequuntur ex illo?, 
venía dada por la citada fórmula en los siguientes términos: “Versanti in 
re illicita imputantur omnia quae sequuntur ex delicto." Como afirma 
Huerta (85), puede parecer a primera vista que esta afirmación debe por 
fuerza chocar con el espíritu humanitario de la Iglesia, ya que ésta coloca 
el centro de gravedad del delito en la intención, y el “Versanti” lo traslada 
decididamente al resultado objetivo. No ha dejado de preocupar a los ca- 
nonistas la justificación de tan radical criterio, habiendo quienes afirman 
—KoLLMANN (85 bis), por ejemplo—que esta máxima no tuvo la categoría 
de principio general en lo referente a la imputabilidad y que únicamente se 
refería a los casos de irregularidades. No faltan abundantes ejemplos en 
los diversos cuerpos legales y fuentes jurídicas en los que se puede obser- 
var el tacto y la ecuánime aplicación de esta regula iuris y que ponen de 
manifiesto cómo en gran parte es exacta la afirmación de quienes piensan 


(83) Ob cit., pp. 98. Cita este autor la opinión d i 
Y , t e ALIMENA, resumida en las siguientes pa- 
labras: Un argomento contro la tesi dell’imputazione del piü grave evento a ied di Mb. 
sabilità Obiettiva, può desumersi dal fatto, che, mentre Part. 42 C. P., nel primo capoverso 
dice che nessuno può essere punito per un delitto se non l'ha commesso con dolo, salvi i casi 


del delitto preterintenxionale o colposo, aggiun 
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que tuvo el "Versanti" la categoria de principio general Ya vimos cómo 
no faltaban quienes cuando se presentaba esta hipótesis del “Versanti” 
atribuian incluso el fortuito. No fué así, normalmente, en el Derecho ca- 
nónico, donde si bien es cierto que en algunos casos se inculpa al reo in- 
cluso el caso fortuito, sin embargo, en muchas ocasiones, bajo el influjo 
del Derecho romano, unido al espíritu humanitario de la Iglesia, se man- 
tiene el criterio contrario. A la vista de los casos concretos examinados, se 
puede afirmar que la pena infligida a quienes casualmente delinquen, sin 
intención de ocasionar el resultado que se produjo, aun cuando obrasen 
con conducta dolosa, tiene más bien la categoría de penitencia que de ver- 
dadera pena; se funda en la dignidad y respeto que se debe al Sacramento 
que impide recibir, por lo que, en realidad, no constituye un verdadero su- 
puesto de responsabilidad por el resultado. 

Así, por ejemplo, en el caso contemplado por el Concilio Acyrano, 
€. 22, & Eos vero, recogido en el Decreto de Graciano (86), en el que se 
ordena la abstención de comulgar por cinco años a aquellos que no volun- 
tariamente, sino “casu homicidium fecerint”; y lo mismo se puede decir 
del caso contemplado en C. 44 D. L., en el que se establece un castigo se- 
mejante. Eximen de toda responsabilidad cuando alguien afirma que el 
homicidio por él cometido no fué voluntario, sino casual, debido a un for- 
tuito, siempre y cuando estas afirmaciones puedan ser bien probadas y 
no dejen lugar a dudas (87), tomándo ejemplo en antecedentes del Dere- 
cho romano “quum calcis ictu mortis occasio praebita videntur" ; y en otros 
de los supuestos examinados se pueden leer las siguientes palabras: “Cri- 
men enim contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat. Ceterum ea, quae 
ex improviso casu potius quam fraude accidunt, fato plerumque, non no- 
xae imputantur" (88). No faltan ejemplos en los que las consecuencias no 
queridas que se derivan de la conducta dolosa del agente vienen castigadas 
incluso con cierta severidad que podría parecer excesiva, como puede ob- 
servarse en el Decreto de Graciano cuando dice que (89): "Perpetuo careat 
Officio presbyter, qui ira commotus, licet extra animum aliquem interfi- 
cerit", imponiendo este castigo "quoniam, etsi voluntatem occidendi non 
habuit, furor tamen et indignatio, ex quibus motio illa mortifera prodiit, 


(80) C 42 D L. En el C 44 D L se dice que a los que no voluntariamente, sino casualmen- 
te cometen homicidio se les impongan penitencias de siete y cinco años, según los casos. Aná- 
loga penitencia se establece en el C 43 D L, que se reflere a un supuesto del Concilio Eliberitano. 

(87) Cfr. C 46 D L “Contra animam, non opus puniri", lib. IX Cod. tit. ad leg. Cornel. de 
sicamis (1, 5)". 

(88) Cfr. C 47 D L Parra “Item Imperator Antoninus C. ad leg. Cornel. de sicariis" y C 37 
D L "Unde Urbanus II scribit Guernesio Narbonensi Episcopo". 

(89) Cfr. C XXXIX D L “Unde Nicolaus Papa scribit Oswaldo Chorepiscopo Quadrantino”. 
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in omnibus sed praecipue in Dei ministris..." ; coincidiendo con aquellas 
palabras del mismo GRACIANO (90): “Si vero ira presbyter commotus ali- 
quem interficerit, etsi animum occidendi non habuerit, perpetuo tamen de- 
positus erit” ; supuestos éstos que tienen una gran semejanza con la figu- 
ra de la preterintencionalidad. 

No hablan los canonistas concretamente de preterintencionalidad, que, 
por otra parte, tampoco viene expresamente recogida en el Código, lo que, 
unido a las dificultades que presentan los conceptos de dolo y culpa, prin- 
cipalmente en lo que podríamos llamar zonas intermedias de ambas figuras, 
hace que no sea fácil de determinar el papel que ésta puede desarrollar 
dentro del mismo. Normaimente, y como lógica consecuencia del con- 
cepto de dolo existente en el Derecho canónico, los supuestos de preterin- 
tencionalidad vienen atribuidos a título de culpa. Así, WERNZ (91), para 
quien no cabe duda de su carácter culposo, “quia absque directa vel indi- 
recta intentione occidendi est factum, sed culpa non caret propter ommissam 
debitam diligentiam in praecavendo homicidio”; y de la misma manera se 


expresa LEGA (92) cuando dice, a propósito de las irregularidades ex de- 


licto: "Si casu, praeter voluntatem homicidium sequatur casuale, incurri- 
tur irregularitas, si hoc secutum sit ab opere cui incumbebat agens non 
usus necessaria diligentia, quam si interpossuiset, facile praevideri poteret 
vel timeri effectus dein secutus, ideo non praevisus ex culpa gravi seu ex 
gravi omissione debitae diligentiae..."; y continúa: “Intentionem autem 
iuris videtur exprimere adamussim summarium ad caput 8 ita conceptur> : 
"homicidium casuale ita imputatur ei qui dabat operam rei illicitae vel li- 
citae (93) secundum alium intellectum si non adhibuit omnem diligentiam 
quam debuit", Es decir, que ante un resultado delictuoso, ante la grave- 
dad de la culpa externa se debe presumir la existencia de una culpa teo- 
lógica; y para Leca (94), aun cuando el caso fortuito se opone a la volun- 
tad de delinquir, no por eso queda excluida la irregularidad proveniente 
ex quasi delicto, o sea por culpa. 

En la crítica que hace a la tesis mantenida por GASPARRI (95), quien 


(90) C 38 D L "De eodem. Item Stephanus V Sichi 
| SEDE E ichiberto Corsi isc i : 
obnoxium iudicas, eo quod a Sarracenis captus homine du See E 


A ( s interfecisse videris, bene facis. Sed 
quoniam non tua sponte id fecisse ceris, i iudic 1 
Pe: se cognosceris, inde canonice nullo modo iudicaris. Gratian. “St 
(91) Ius Decretalium, t. VI, Prati 1913 
A i , » PP. 369 y ss. 
(92) Praelectiones de iudiciis ecclesiasticis, 7 
(93) En las Decretales se encuentran casos 


ia culpa. Por ejemplo, en X, V, 12, 93 n 

, , , 5 o se 
© sonaba las campanas para reunir a los, fleles 
(94) Ob. cit., p. 397. la del golpe. 


(93) GASPARRI: n. 445; efr. LEGA: ob. cit., ibid 
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afirma que "dando operam rei illicitae irregularitatem, ut plurimum, pro- 
venire non ex defectu lenitatis aut ex delicto homicidii, sed ex delicto viola- 
tae legis", lo que hace suponer que se trata de dolo más bien que de culpa 
en estos casos. LEGA (96) se opone, diciendo que en los citados supuek- 
tos de prohibición de cazar, de ejercer la cirugía (97), etc., se debe consi- 
derar única y exclusivamente la existencia de culpa, alegando la culpa a la 
que hace alusión la célebre regula iuris: “culpa est immiscere se rei ad se 
non pertinenti” (98), de cuya culpa nace la irregularidad ex quasi delicto. 


El Código de Derecho Canónico, como ya vimos, admite solamente co- 
mo titulos de imputabilidad el dolo y la culpa; luego habrá que encuadrar 
los supuestos de preterintencionalidad o bien dentro del dolo o bien dentro 
de la culpa. Es una de las cuestiones más difíciles e intrincadas del De- 
recho penal ésta de la delimitación de los conceptos de dolo y culpa. "Fines 
inter dolum et culpam—dice CHELODI (99)—, non semper, nec ab omni- 
bus auctoribus, accurate signantur... dolus est, ex. gr. si quis ut proces- 
sum obtineat, circunstantiam iuramento affirmat, nesciens utrum vera sit, 
at paratus periurare, si eam falsam cognoscere (dolus eventualis); dolus 
est si hominen in flumen proicis volens celare quam putas occidere, at re- 
vera ille demum moritur suffocatus (dolus generalis): e contra culpa est 
tantum homicidii, si quis vult alium ferire aut percutere, at malo íato mors 
sequitur (delictum praeterintentionale)". Este autor cita, pues, el delito 
preterintencional precisamente cuando examina las dificultades existentes 
en la delimitación de los campos propios y específicos del dolo y de la cul- 
pa, y sin dudar, de manera tajante y decidida, lo cataloga dentro de los 
delitos culposos. 


Sin referirse concretamente a los supuestos de preterintencionalidad, 
pero sí recogiendo las hipótesis por ellas representadas junto con otros ca- 
sos semejantes, MICHIELS (100) hace una serie de afirmaciones por demás 
interesantes, que permiten una serie de aclaraciones a la inculpación de 
- rigidez que se viene dando a la aplicación de la pena con que se quiere cas- 
tigar un hecho que en cierta manera cae fuera del querer del agente, "prop- 
ter solam suam objectivam existentiam", de los hechos a los que nos ve- 
nimos refiriendo. En efecto, afirma el citado autor que muchos de los 


(96) Ob. cit, p. 397. 4 

(97) En X, V, 12, 19 encontramos el siguiente caso: “Idem. Religiosus chirurgiam exercens 
$1 ex ea mors sequitur irregularis est, etiam si sit peritus et diligens et hoc fecerit causa ple- 
tatis se cum eo post satisfactionem misericorditer dispensari potest..." 

(98) Cfr. regula iuris en 36 D L 17. 

(99) Jus Canonicum. De delictis et poenis, Vicenza, 1943, p. 12. 

(100) De delictis et poenis, Lublin, 1934, pp. 108 y ss. 
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tratadıstas, no sólo sostienen ser jurídicamente justa, sino también mo- 
ralmente justa, la pena o penitencia impuesta a hechos antijurídicos “prop- 
ter soiam eorum objetivam existentiam" ; y para demostrar cuanto ante- 
cede aduce la razón de que en estos casos siempre existe una cierta culpa: 
moral, culpa moral que, según la opinión de este insigne canonista, puede 
ser explicada en los siguientes casos: 

a) por omisión “praesumptive” de la debida diligencia, siempre que 
se puso un “opus non necessarium” ; 

b) por ignorancia o no previsión del efecto que es punible, cuando el 
efecto se debió conocer u objetivamente se esperaba que era fácilmente 
cognoscible; 

c) por una acción en sí honesta, pero que ha sido ejecutada con tor- 
cida o mala intención; 

d) cuando el efecto es la consecuencia de una acción ilícita. 

Como fácilmente puede observarse, dentro de algunos de los supuestos 
anteriormente enunciados está latente la figura del delito preterintencio- 
nal; y esta culpa moralis que dice MICHIELS, substancialmente se puede 
identificar con aquel nexo psicológico al que se hizo alusión al estudiar 
tanto el "Versanti in re illicita" como el concepto y fundamento de la 
preterintencionalidad. 

Antes de pasar adelante resulta de gran interés, para mejor compren- 
der cuanto después se dirá, recoger la definición de dolo que da el Codex 
Turis Canonici. En el canon 2.200 dice así: *Dolus heic est deliberata vo- 
luntas violandi legem", y en el párrafo segundo establece una presunción 
que ayudará, sin duda, a interpretar este problema: "posita externa legis 
violatione dolus in foro externo praesumitur, donec contrarium probatur". 
En el delito preterintencional, como ya es sabido, existe la deliberada in- 
tención de violar una ley; es éste el primero de sus elementos, la conduc- 
ta dolosa que constituye el "primum delictum", el delito base. Ante un 
hecho preterintencional, como el resultado que va más allá de la intención 
sin ningun género de duda supone una externa violación de la ley—en al- 
gunos casos puede ser la misma que se pretendía infringir con el primer 
Dn aunque en grado mayor; en otros, una ley diversa—, a primera vis- 
a parece ser ir : 

Tus Conon en rd al dolo para explisar dentro del Code 
entender mejor esto: en el caso del homicidio Aa RD ay 
oo preterintencional, el resul- 

tado ud te, Mt de la ley que prohibe quitar la vida al prójimo, se- 
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por el agente, y en este caso es evidente que no lo es, por lo que, inter- 
pretando rectamente la presunción de dolo establecida por el mismo Có- 
digo, solamente al amparo del dolo indirecto de la antigua doctrina se po- 
dria afirmar la naturaleza dolosa de los hechos preterintencionales. No pa- 
rece oportuna esta solución, que en cierta manera concuerda con la tesis 
de GASPARRI, y más si se tiene en cuenta que comünmente casi todos los 
canonistas están de acuerdo en sostener la inaplicabilidad del concepto del 
dolo indirecto al Derecho canónico (101). 

MIcHIELs (102), a la pregunta “effectus ille antiiuridicus estne tunc 
omni imputabilitate criminali destitutus, vel e contra, aliquando saltem, 
agenti in delictum imputandus?", responde haciendo una triple distinción: 


a) Si el resultado antijuridico que va más allá de lo querido por el 
agente de ninguna manera pudo ser previsto o, en caso de que pudiera ser- 
lo, no fué posible evitarlo, entonces nos encontramos ante el supuesto det 
caso fortuito que excluye toda imputabilidad; 

b) si fué previsto y se pudo evitar "absolute loquendo", pero de una 
manera positiva el agente no debió impedirlo, tampoco le puede ser impu- 
tado como deiito; 

C) si debió ser previsto y pudo ser evitado y usando la diligencia de- 
bida y oportuna pudo ser previsto e impedido, pero por negligencia del 
agente no fué previsto, etc., entonces existe la culpa juridica de la que ha- 
blan los cánones 2.199 y 2.203. 

Exige este autor la concurrencia de una serie de requisitos y condicio- 
nes, tanto de parte del sujeto como del objeto Por parte del sujeto: “1) ut 
effectus antiiuridicus praevideri et impediri debuerit; 2) ut effectus an- 
tiiuridicus adhibita diligentia communi ab hominibus prudentibus in simi- 
libus circumstantiis adhiberi solita praevideri, et si praevisus, impediri po- 
tuerit; 3) ut effectus antiiuridicus de facto propter culpabilem negligen- 
tiam ab agente non fuerit praevisus, vel saltem, si praevisus, propter omis- 
sionem cautionum non saltem diligenter impeditus". Por parte del objeto 
exige: ^1) ut effectus antiiuridicus revera ortus fuerit; 2) ex actione vel 
omissione agentis; 3) tanquam ex causa efficienti proprie dicta". 


(101) "WERNZ-VIDAL, en su Jus Canonicum, vol. VII, Roma, 1937, p. 59, afirma: “In iure Co- 
dicis dolus tamen semper est directus", y ROBERTI, en De delictis et poenis; Roma, 1944, p. 90, 
después de afirmar que en estos casos “ex mente omnium doctorum habetur culpa”, no duda 
en escribir que *verius, praesertim ex Codice nostro, dolus est semper directus; illi vero qui 
ab aliis doctoribus dolus indirectus dicitur, rectius speciem culpae constituit". 


(102) Ob. cit., pp. 108 y ss. 
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E] Código, por su parte, en el canon 2.203, 8 1, establece un concepto 
de cuipa de grande interés para nuestro fin: "... quod si rem praeviderit, 
et nihilominus cautiones ad eam evitandam omiserit, quas diligens quivis 
adhibuisset, culpa est proxima dolo". Esta culpa proxima dolo del Codex 
Juris Canonici, al menos en cuanto a las palabras, hace recordar la culpa 
dolo determinata de FEUERBACH y el dolo misto a colpa de la doctrina ita- 
liana; incluso, las fuentes de este canon citadas por el legislador encierran 


-casos de homicidio preterintencional, sin que esto quiera decir que la “cul- 


pa proxima dolo" del Código deba ser identificada con la preterintencio- 
nalidad. 

ROBERTI (103), al estudiar el concepto de culpa en el Derecho canóni- 
co, dice que, en ocasiones, “culpa potest cummulare cum dolo" cuando se 
busca un determinado resultado, pero obrando negligentemente se origina 
otro mayor, por ejemplo: quien, pretendiendo solamente herir, mata. Al 
hablar en páginas anteriores del concepto de la preterintencionalidad tuvi- 
mos ocasión de estudiar el influjo de la previsión y la previsibilidad en 
relación con esta materia y de aludir a las dificultades que consigo llevaba 
delimitar uno y otro de estos conceptos, por lo que no es de extrafiar que 
las opiniones de los canonistas fluctúen, y más teniendo en cuenta que el 
concepto de dolo del Derecho canónico no admite el previsto y querido, 
como en Derecho penal es comúnmente admitido, sino que se ciñe úni- 
camente a la "deliberata voluntas violandi legem", por lo que resulta aün 
más dificil establecer los límites que separan la previsión del querer en 
estos casos, Ya se dijo que el "praesumitur" del canon 2.200 facilitaba la 
interpretación de esta escabrosa materia. En efecto, por medio de esta pre- 
sunción y del "donec contrarium probetur", se puede excluir el dolo en 
las hipótesis de preterintencionalidad; y, por otra parte, deja la puerta 
"abierta y hace posibles las opiniones de algunos canonistas, quienes en ma- 
'teria de previsión, cuando el efecto se prevé como cierto e inevitable, juz- 


¿gan que existe dolo en vez de culpa, MICHIELS (104), por ejemplo, afirma 


que si se prevé el efecto “ut certum et inevitabilem", en este caso hay dolo; 
y si la previsión es solan $ ibi ilem" 
ER ji i amente “ut possibilem vel probabilem”, nos encon- 
[11 a . r . 

ee i z supuesto de sola culpa etsı proxima dolo”. Más lejos va 
* NI (105), para quien si fué previsto y no impedido ex negligentia cau- 
tionum, juz c PA i i i i 
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| quae ea praevisione non Obstante, actum imperavit" ; 


(103) Ob. cit. p. 93. 
(104) Ob. cit., Ibid. 
«(105) Iuris Criminalis Philosophici. Summa Lineamenta, Torino-Roma 1994, p 80: 
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la certeza de que el efecto se seguiría hace, para este autor, que nos encon- 
tremos ante una hipótesis de dolo en vez de culpa. 


Tal y como están reguladas estas materias en el Codex Iuris Canonici, 
a nuestro entender, los supuestos de preterintencionalidad deberán ser con- 
siderados como una hipótesis más de culpa, aunque próxima al dolo, sin 
que esto quiera decir, a pesar de la semejanza de las palabras, que la culpa 
dolo próxima del Codex Turis Canonici pueda identificarse con la preter- 
intencionalidad, puesto que los redactores del Código no tuvieron en cuen- 
ta ésta como título de imputabilidad a se, lo que hace que las dificultades 
para encuadrarlo dentro del Código sean difíciles de resolver. 


Juan bpe UDAONDO BARINAGARREMENTERIA, Pbro. 
Doctor en Derecho civil y canónico, de la Delegación 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
en Roma 


EL CANON 1.543 EN SUS MAS INMEDIATOS 
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 


El Código de Derecho Canónico, en el canon 1.529, establece una norma 
genérica de remisión al Derecho civil del territorio en materia de *contrac- 
tibus et solutionibus”. El canon citado se expresa en los siguientes térmi- 
nos: "Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tem in genere, 
quam in specie, sive nominatis sive innominatis, et de solutionibus, eadem 
iure canonico in materia ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi 
iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur". Los restantes 
cánones del título XXIX del libro III establecen normas pecualiares para 
los contratos que se refieren a bienes eclesiásticos y que suponen limita- 
ciones concretas al principio general de remisión, ya que el canon 1.529 
hace prevalecer los mandatos expresos del legislador eclesiástico sobre las 
normas civiles canonizadas. 

Una excepción a este principio general es la contenida en el canon 
I.543, que regula precisamente el contrato de mutuo. Este canon se refiere 
a todos los contratos de mutuo sometiéndolos a la competencia de la Igle- 
sia, tengan o no como objeto bienes eclesiásticos. 

No deja de ser curiosa esta posición del legislador, que, saliéndose de 
la línea general de la remisión, insiste sobre un punto concreto. No pode- 
mos olvidar el contraste que este canon ofrece respecto a los demás del ti- 
tulo XXIX del libro III (1.530 y siguientes). En estos cánones el legislador 
se limita a señalar formalidades, trámites, etc., que traen consigo, por la 
naturaleza de su objeto, los contratos sobre bienes eclesiásticos; el canon 
1.543, por el contrario, define los principios generales sobre el contrato de 
mutuo, en la regulación canónica del mismo, sean cuales fueren las per- 
sonas contratantes y el objeto del contrato. Para los restantes contratos, el 
legislador admite los principios del Derecho civil, y tan sólo su preocu- 
pación sobre el espíritu canónico de las leyes recibidas le lleva a sentar, 
como principio general, el deseo de no canonizar normas civiles "iuri di- 
vino contraria” o si “aliud iure canonico caveatur". 

La razón del trato jurídico diverso que el legislador eclesiástico esta- 
blece para el contrato mutuo, en relación con los restantes contratos in- 
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cluidos en la norma de remisión del canon 1.529, se encuentra en el ca- 
rácter específico de este contrato, del que siempre se ha venido ocupando 
la Iglesia en forma especial por lo delicado de la materia objeto del mismo 
y por los dificiles problemas, tanto de orden moral como jurídico, que en 
todos los tiempos ha originado la inacabada controversia sobre el présta- 
mo con interés, 

El préstamo con interés es tan antiguo como el hombre; parece ser que 
constituye una necesidad práctica ineludible de la vida económica y co- 
mercial de los pueblos. Y, sin embargo, las doctrinas de los más grandes 
filósofos y las ensefianzas de casi todas las religiones han condemado el 
lucro como una cosa ilícita y amoral. "Toda la antigüedad ha practicado 
el préstamo con interés, incluso bajo formas excesivamente duras ; pero 
sus grandes hombres, Morsfs, ARISTÓTELES, CATÓN, lo han condenado ; 
casi todas las religiones lo han reprobado. Después de la aparición del Cris- 
tianismo, los ataques redoblan su vigor en los escritos de los Padres de la 
Iglesia; y cuando la Iglesia consiguió establecer su poder, logró la formal 
prohibición del mismo, tanto en e! Derecho canónico como en el Derecho 
civil. La ley de MaHoma también lo condena: “Dios ha permitido la ven- 
ta, pero prohibe la usura”, dice el Corán. “El verdadero musulmán no 
toma interés sobre el dinero prestado, ni tan siquiera del banquero cris- 
tiano al cual lo ha confiado” (1). 

Resulta interesante recoger, si bien esquemáticamente, la doctrina es- 
tablecida por ARISTÓTELES (2) en su Política, ya que tuvo un extraordina- 
rio influjo en la elaboración de la doctrina posterior en torno a este pro- 
blema. Para ARISTÓTELES, el dinero es una cosa improductiva, por lo que 
censura el préstamo de dinero con interés. Su teoría puede resumirse en 
las siguientes afirmaciones: hay cosas que son capaces de producir otras 
cosas sin que se vean mermadas en su integridad; así, por ejemplo, una 
Planta es susceptible de producir frutos sin sufrir ningún detrimento por 
su parte, y un animal es capaz de generar otros animales, cosa que no ocu- 
rre en el caso de la moneda, que no está dotada de esta facultad de generar 
o producir otras monedas, ni de fructificar o procurarnos otros objetos, 
; Indudablemente, si ARISTÓTELES hubiese vivido en cualquiera de los 
ültimos siglos, dada su objetividad al 


S si enjuiciar y resolver los problemas, 
no opinaria de la misma manera. Pero el caso es que, en la época en que 


(1) DALLA VOLTA: Intere « ; 
sse, en “Nuovo Dig. Ital.", vo], Ill, pág. 44. Cfr. ICKAV: L'usura en 


Droit Musulman, cit. por Grpg en su Cours d'e iti 
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(2) Politicorum libri octo, libe i 
Re eras HA ber I, cap III, en Opera Omnia, vol. I, pp. 488-492, ed. Di- 
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vivió y escribió, el dinero y la moneda no habían alcanzado la importan- 
cia que hoy tienen; se consideraban bajo otro punto de vista, lo que hizo 
que el filósofo griego lanzase la teoría de improductividad del dinero, que 
en épocas posteriores será recogida por gran nümero de autores y que hoy 
en dia no puede ser admitida, puesto que la vida'de los pueblos impide 
una tal afirmación. 

Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento existen una serie 
de pasajes en los que de una manera clara y tajante se ataca y condena la 
usura como algo contrario al espiritu de los que pretenden caminar por las 
vías del Señor. Se puede afirmar sin duda alguna que el criterio estable- 
cido en la Sagrada Escritura es el de la más absoluta prohibición de la 
usura. Sin embargo, convendrá examinar las circunstancias de lugar y 
tiempo para mejór comprender las razones y los motivos de esta pro- 
hibición. 

En el Deuteronomio, XV, 6 (3), en términos generales se dice al pue- 
blo elegido que “de ninguna manera tomarás a préstamo”, y esta reco- 
mendación viene reforzada, entre otras, por aquel texto de los PROVERBIOS 
en el que se ataca a los que desordenadamente amontonan capitales con sus. 
usuras (4). 

Con el vigor que le caracteriza y subrayando con aquel “Dice el Se- 
ñor” con que el profeta EZEQUIEL reprendia las depravadas costumbres 
de su pueblo, que por enésima vez se había apartado de Dios, condena, 
“junto con aquellos que recibieron bajo mano regalos para derramar san- 
gre, y que se ejercitaron en el fraude contra el prójimo movidos por la 
avaricia, y se olvidaron de su Dios, a los que exigían las usuras yi los in- 
tereses” (5). 

Por el contrario, son.dignos de alabanza y merecen la amistad y el 
favor del Omnipotente los que “pecuniam suam non dederunt ad usuram 
et munera super innocentem non acceperunt” (6), “Redimet animas eorum 
—dice EL SALMISTA—et usuris et iniquitate” (7). 

De lo dicho, claramente se desprende como, para el legislador mosaico. 
la usura, es decir, el interés que se exige sobre el capital prestado, era 


(3) DFuT, XV, 6: “Foenerabis gentibus multis, et ipse a nullo accipies mutuum”. 

(4) Prov. XXVIII, 8: “Qui concerbat divitias usuris et foenore, liberali in paupere 
congregat eas.” 

©) Ezzcu., XXII, 12: “Munera acceperunt apud te ad effundendum sanguinem: usuram, 
et superabundantiam accepisti, et avare proximos tuos calummiaveris sucique oblita es, ait 
Dominus Deus.” 

(E) TES XV: i 

(7) PS., LXXI, 14; cfr. Ps., LIV, 12: “Et non defecit de plateis eius usura et dolus." 
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cosa digna de reprobación y, por consiguiente, debía quedar excluída en 
las relaciones entre los judíos. 

Conviene, antes de entrar en el examen de los tres textos del Antiguo 
Testamento, en los que con mayor precisión se establece el motivo jurídico- 
social, por asi llamarlo, fundamento del criterio general y absoluto sancio- 
nado por la ley mosaica en esta materia, hacer una somera alusión a los 
circunstancias propias y especificas en las que se desenvolvia el régimen 
económico-social y patrimonial de los antiguos israelitas. 


Va a ser el libro del Levítico (8) quien nos ponga al corriente de 
cómo se regulaba la propiedad y la seguridad económica de los hijos de 
Israel. 

Establece Morsfs que el año del Jubileo todos aquellos que vendieron 
sus campos y sus casas—con una única excepción, la venta de una casa si- 
tuada dentro de los muros de una ciudad, siempre y cuando no perte- 
nezcan a un levita—y que no hayan sido rescatadas dentro del plazo de 
un año, entran de nuevo en posesión de los campos anteriormente ven- 


didos. 


La razón es la siguiente: “La tierra, pues, no podrá ser vendida en per- 
petuidad porque es mía (del Sefior); vosotros sois forasteros y mis arren- 
datarios" (9). Es decir, no se consideraba a los judíos como auténticos 
propietarios de sus campos, por lo que una condición resolutoria pendía 
cual espada de Damocles sobre todos los contratos de compraventa verifi- 
cados entre los judíos; para el caso en que ni los parientes del que se vió 
obligado a vender, ni el propio vendedor, pudieran reunir el dinero nece- 
Sario para rescatar su campo. El contrato, si esto ocurría, se consideraba 
duradero únicamente hasta el año del Jubileo. En este año de paz y tran- 
quilidad, en el que la caridad y el amor al prójimo es la ley suprema para 
el a elegido por Dios, cuyo cómputo cuidadosamente fija MoīsÉs y 
en el que ni tan siquiera se podía sembrar ni re 
obligado a devolver al hermano la propiedad de Deuce 
femen dela vids tendu e O Y e COME 
tor de la tranquilidad y bienestar de 2m h we Wed I 

abitantes. 

Teniendo en cuenta el conce 


: pto de propiedad de los : 
tierras y toda la regulación econ campos y de las 


omica a la que anteriormente hemos hecho 
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(9) Lev., XXV, 23: “Terra quo ue i 
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alusión, vigente en el pueblo hebraico, es fácil comprender la posición del 
legislador mosaico con relación a la usura. 

En el mismo capítulo dice el Levírico: “Cum egenus factus fuerit 
frater tuus, et mutaverit manus eius apud te; tum adprehende illum (au- 
xilio ei esto) ut, sive peregrinus sive adcola apud te vivat. Ne accipias ab 
illo foenus et usuram; timeto potius a Deo tuo: et vivat frater tuus apud 
te. Argentum tuum non dabis illi pro foenere: nec cibum tuum pro usu- 
ra” (ro). En idéntico sentido se expresa Motsts en el Exopo, XXII, D. 
cuando dice: "Cum argentum mutuum dederit populo seu civi meo, egeno 
apud te, ne fis illi ut exactor: ne imponito ei usuram" (11). 

Este criterio prohibitivo, enunciado en modo tan absoluto, no admite 
paliativos ni restricciones en cuanto a la aplicación del mismo, al menos 
por lo que se refiere al pueblo de Israel. Prohibe la usura en sí, es decir, 
cualquier exceso sobre el capital prestado. Y esta prohibición bien pudiera 
estar basada en la idea de que el dinero era improductivo, v, por consi- 
guiente, al exigir más de lo que se dió, se considerase que se faltaba a 
la equidad y a la justicia, Este nulo valor del dinero tenía como funda- 
mento la misma organización de la propiedad entre los hebreos, que hemos 
tenido ocasión de ver anteriormente, cuya enajenación no gozaba del fa- 
vor de la ley. 

Según MICHAEL (12), otra de las razones que ponen de manifiesto 
cuanto venimos afirmando bien pudiera ser el que teniendo al menos cada 


(10) Lrv., XXV, 35-37. 

(11) Es interesante tener en cuenta que el legislador mosaico prohibe dos clases de 
usura, como claramente pone de relieve este texto del Levítico: “Argentum tuum—leemos en 
el v. 37—non dabis ilo pro foenere: nec cibum tuum pro usura.” En este texto encontra- 
mos en la historia del Derecho la distinción entre usura pecuniaria y usura frumentaria, 
que más tarde tendrá relevancia jurídica en los textos justinianeos (Coder, IV, XXII, 25, € 2), 
En la Biblia se denominan estas dos especies de usura con términos diversos, cuya etimo- 
logía nos hace ver claramente la aversión que hacia la usura pecuniaria muestra el legis- 
lador israelita. Cuando se habla de usura frumentaria, en el Levítico, se emplea un término 
cuya significación etimológica indica simplemente que la usura supone un sobreprecio sobre 
el valor de lo prestado: “Nec cibum tuum pro usura (^jpY5)". Este término hebreo se 
deriva de la raíz nJ. que significa “multum fuit, crevit...". En cambio, jpara denominar 
la usura pecuniaria se usa un término de significación bien odiosa: “Non dabis illis argen- 
tum tuum pro foeneris (*yy j )". Este término se deriva de yw *» (morder), y con él se 
da a entender, con una de estas imágenes Jlenas de fuerza, características en los textos 
orlentales, que el acreedor muerde al deudor y tiene avidez de su sangre. La fuerza de este 
término no pasó desapercibida a los rabinos. BAAL HATTURIN, comentando el texto del DEUT., 
XIII, 9, escribe: “Usura similis est, ac si quem mordeat serpens, quae (usura) paulatim 
adscondit, cum ipse non sentiat, usque dum adscondet ad Mammonem (seu omnes Opes eius) 
sicut mors serpentis". En idéntico sentido se expresa RASCHI, cuando comentando el Exopo 
(XXII, 24), escribe: “ yy» y id est usura, quae sicut mors serpentis, quae primum excitat 
exiguum in pedibus tumorem, nec sentit admorsus, et statim inflatur et intumescit usque 
&d verticem. Sic est usura..." (Cfr. en torno a la etimología de estos términos J. Dos MICHAEUS 
Commentatio et ratione Legis Mosaicae usuram prohibentis, & X, Erfurti, 1746, en “Jurispru- 
dentia Antiqua", vol. I, pp. 73 y ss. Berna, 1760). Las traducciones al latín de los textos 
de los rabinos citados en esta nota son de este autor. 

(2) 0p3 citas VE 
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familia su campo, y en caso de que lo enajenara, la posibilidad de recu- 
perarlo en el aíio del Jubileo, la necesidad de pedir dinero en ps 
era para los israelitas poco menos que nula, por lo que, segün la opinión 
de este tratadista, no resulta extraño, sino que, por el contrario, parece 
lógica la posición adoptada por el legislador mosaico en esta materia. 


Otro de los motivos que se pueden alegar es la especial y dificil situa- 
ción de dependencia del deudor en relación con el acreedor; tanto es así, 
que la misma Escritura dice: "El rico mandará sobre el pobre, y el que 


toma a préstamo es esclavo del que presta" (13). Si la relación de escla- 


vitud se manifiesta incluso en una deuda corriente, cuando el deudor tenía 
que devolver solamente un tanto igual o equivalente a lo que recibió, y 
por serle imposible la restitución quedaba sometido al omnímodo poder 
lel acreedor, de tal manera que éste disponía no sólo de sus bienes, sina 
también de su misma persona, es lógico pensar que en el caso de un con- 
trato de préstamo con interés la situación del deudor respecto al pago 
fuese más difícil y embarazosa (14). Incluso, con grande probabilidad. 
los castigos y sufrimientos a que se podía ver sometido el deudor serian 
más graves; por lo que no resulta extrafio que los sabios, filósofos y hom- 
bres doctos de la antigüedad no viesen con muy buenos ojos esta institu- 
ción de la usura. 
Nos queda por examinar un ültimo texto del Antiguo Testamento, que 
resulta por demás interesante. En el Libro del DEUTERONOMIO, XXXIII, 
20-21, se encuentran las siguientes afirmaciones: “Ne usuram petas a 
fratre tuo nec argenti nec cibi, nec ullius rei quae usuram pendit. A pere- 
rino petes usuram: sed a fratre tuo non petes". La primera parte de este 
texto bíblico va completamente de acuerdo con e 
cido en el Antiguo Testamento, no así 
chas. En efecto, al peregrino se le podí 


| criterio general estable- 
la segunda de las afirmaciones he- 
a prestar con usura (15). 


13) Ps; EXC Pj i i 
De set « XXII, 7: “Dives pauperibus imperat: et qui accepit mutuum, servus est foe- 


(14) Un testimonio cierto de la dificilísima situación del deudor entre los israelitas. 


E a o MT Mrd recoger la parábola de los siervos deudores (XVIII, 23- 
: ! onar a su acreedor; + i 
cerem, donec redderet debitum” (v. 30); téng SEL UNA Nc 


OR 35e en cuenta que se trata de una deuda de 
id ee IN erie de conservis suis qui dob ei centum denarios? (v *98) 
j Ans sobre la importancia de este testimonio, máxim i i 
TERM es decir, un ejemplo de la vida corriente, familiar al Hone SE 


(15) Varias cosas nos pone de re 
esta excepció 


auditorio de la predicación 


peregrinos, pues sería ¡permitirles una injusticia, a a NR a ir 
MICHAEL (Ob. cit., && XI-XIII) deduce de este texto 
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Este texto, indudablemente, supone una excepción a la regla general, 
puesto que permite prestar con interés a los peregrinos. Sin embargo, una 
vez más podemos afirmar que para el pueblo de Israel la usura estaba 
prohibida, como claramente se deduce de lo anteriormente dicho. Y este 
criterio sancionado por la Vieja Ley viene confirmado por el Nuevo Tes- 
tamento con aquellas palabras de SAN Lucas: “¿Y si prestáis a aquellos 
de quienes esperáis recibir, qué mérito tenéis? También los malos prestan 
a los malos a trueque de recibir de ellos otro tanto. Mas, vosotros, amad 
a vuestros enemigos: haced bien y prestad sin esperanza de recibir nada 
por eilo: y será grande vuestra recompensa y seréis hijos del Altísimo, 
porque El es bueno aun para los ingratos y malos” (16). 

No faltan autores, MICHAEL, entre otros, que afirman fué abrogada 
la Vieja Ley en materia de usura con la aparición del Nuevo Testamento; 
y asi, refiriéndose al Antiguo Testamento, dice este autor: “eadem per 
mortem Christi abrogata (est)” (17). Otros mitigan el sentido de las pa- 
labras de SAN Lucas, diciendo que se trata más bien de un consejo que 
de un precepto, como se desprende del examen conjunto del pasaje evan- 
gélico en que se hallan. De todas formas, no creo sea arriesgado afirmar 
que, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, el criterio seguido 
en matería de usura es claramente prohibitivo, 

Sin embargo, conviene ahondar en la exégesis de ambos, para esbo- 
zar el planteamiento de un problema que no deja de ser interesante. Ya 
vimos cómo Morsés permitía el préstamo con interés cuando se trataba 
de peregrinos. Y en el Nuevo Testamento, una parábola que nos ha sido 
trasmitida por los Evangelistas Mateo y Lucas viene de nuevo a susci- 
tar alguna duda en cuanto a la interpretación de este punto. En efecto, 
cuando los tres siervos que recibieron de su señor los talentos rinden cuen- 
ta de la administración de los mismos, uno de ellos (el que devuelve lo 
que recibió sin haberlo hecho fructificar) escucha la indignada repro- 
bación de su señor: “pues por eso mismo deberías haber dado a los ban- 
queros mi dinero para que yo a la vuelta recobrase mi caudal con intere- 


D 


` 


gido, pero mo se trataba de una cosa mala en sí; en caso contrario, tampoco lo hubiera 
permitido ejercer con los peregrinos. En el capítulo siguiente trataremos de la interpretación 
que el Doctor Angélico da a este texto. 

(16) Luc, VI, 34-35: “Et si mutuum dederitis iis, a quibus speratis recipere; quae gratia 
est vobis? Nam et peccatores peccatoribus foenerantur, ut recipiant aequalia. Veruntamen 
diligite inimicos vestros: benefacite, et mutuum date nihil inde sperantes". : 


(17) Ob. cit, & 23, 
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ses" (18); “¿por qué no pusiste mi dinero en el banco para que cuando 
yo volviese lo recobrase con los intereses?" (19). 

j En estas palabras de Cristo parece ser que se aconseja como digno de 
alabanza procurar que el dinero rinda sus intereses, y que el que presto, 
en este caso el duefio de los talentos, puede exigir que se le devuelva lo 
que did, mAs el interés. 

En resumen, Morsfs permite prestar con usura al peregrino; Cristo 
habla de banqueros e intereses. El problema que se plantea es el siguiente: 
sila usura se considera como cualquier exceso sobre el capital prestado y, 
por tanto, cualquier usura, como algo inmoral e injusto, resulta duro pen- 
sar que MorsÉs permitiese a su pueblo una cosa mala en sí, cuando se 
trataba de relaciones económicas con los peregrinos; y lo mismo ocurre 
en el caso de la parábola de los talentos a que hemos hecho mención, pues- 
to que el Señor no reprueba como malo en sí que el talento se devuelva 
con su interés (20). 

Como consecuencia de cuanto hemos venido diciendo, nos podemos 
formular la siguiente pregunta: ¿Es lícito todo tanto por ciento que se 
exija sobre un capital que ha sido dado en préstamo, o teniendo en cuenta 
una serie de circunstancias que varían con las particularidades de tiempo 
y lugar se puede exigir un interés que sea lícito? 

El posterior estudio de la doctrina y de las disposiciones emanadas 
por la Iglesia nos permitirá una mayor facilidad en la resolución de este 
problema. 

Un criterio de sistemática nos lleva a examinar separadamente el sen- 
tir de los Santos Padres griegos del de los latinos, los cuales, inspirados 
siempre en una única doctrina—la contenida en la Revelación—, son los 
genuinos representantes de dos mundos diversos, con su propia cultura y 
personalidad, SAN BASILIO, entre los griegos, se caracteriza por su pre- 
ciso y ordenado criterio. En una homilía, compuesta a propósito del sal- 
mo XIV, dice: “Propheta enim perfectum plene hominem, eum, qui ad 
vitam illam ascensurus sit, nulla unquam exagitandum intemperie descri- 


/(18) Mar. XXV, 97: “0 i 
y 5 ; : portuit ergo te committere pecuniam ii 
veniens ego recepirem utique quod meum est cum Ye noy ues 


(19) Luc. XIX, 93: “et quare non 'di ! j 
is aT Me e dedisti pecuniam meam ad usuram, ut ego veniens 
OM Si bien esta parábola tiene, como todas, 
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bens, inter eius praeclare ac fortiter facta, illud quoque annumeravit, ut 
argentum sine foenere daret. Quod utique vitium in plurimis scripturae 
locis vituperari videtur. Nam Ezechiel in maximis ponit malis foenus et 
plus quam sortem accipere. Et lex illud loculenter prohibet dicens: Non 
foenerabis fratri tuo et proximo tuo" (21). En este texto, al dar su con- 
cepto de usura se refiere expresamente a los textos bíblicos expuestos con 
anterioridad. Inmediatamente después previene los grandes males que la 
usura trae consigo para toda clase de personas, .sean ricos o pobres. A 
todos los disuade de recibir dinero con usura, con estas palabras: “Dives 
est? Argentum ne sume foenere; pauper es? ne sume foenere argentum; 
etenim si locuples es, nihil tibo foenere opus est: si vero nihil habes, non 
pendas usuras..." (22). Por lo que se desprende de estos textos, San Ba- 
SILIO, después de dar el concepto de usura y establecer su prohibición, 
quiere dar a entender a los fieles los males que de ella se producen. 

La humildad de otro Santo Padre, SAN (GREGORIO NICENO, se pone 
de manifiesto cuando pide perdón por el atrevimiento de tratar de la usura, 
tema sobre el cual, con anterioridad, San BasiLio había hecho sentir su 
autorizada voz. Condena igualmente la usura sin distinciones de ningún 
género, como se deduce de la “Oratio contra usureros” (MIGNE, vol. 
XLVI, c. 434). En idéntico sentido se expresa SAN CIRILO ALEJANDRI- 
NO (23) y SAN Juan CrISÓSTOMO (24). 

También los Padres latinos se enfrentan con este problema y expre- 
samente condenan el préstamo con interés, siguiendo la línea doctrinal 
que la Biblia señala. TERTULIANO recibe la doctrina del profeta EzE- 
QUIEL, y detesta la usura, considerándola como cualquier exceso sobre el 
capital prestado: “Non sumet foeneris redundantiam, quod est usura” (25). 
En idéntico sentido, LACcTANCIO escribe: “Plus autem accipere quam de- 


(91) Homilia II in Psalmum XIV, 6 (MIGNE: Patrologia greca, vol. XXIX, c. 266). 

(29) Id., id., II (MIGNE, vol. XXIX, ce. 271-274). 

(93) “Ortatur enim, ut fratribus, si qua re indigeant, mutuemus: prohibet autem usuras 
et superabundantiam, ac sortis augmentum repellere. Ad haec cum illo quoque jussiset, ne 
mcleste simus, neque debitoris urgeamus, remissionem delictorum fieri iubet. Scribit autem 
ad hune modum DEUT., XXIII". De adoratione, lib. VIII, 972-973 (MIGNE, vol. LXVIII, cc. 566- 
567). 
Ds Muchos son los lugares en que SAN Juan Crisóstomo trata de la usura. A modo de 
ejemplo, transcribimos este texto, tomado de la Homilía XLI, en la que comenta el texto 
G7N., XVIII, 1 (n. 2): “Vide humanitatem Domini: insensibilibus pecuniis prohibuit, ne qui 
usuram acciperet... quare et ob quam magno damno afficitur. Nam debitor quidem. inopia 
atteritur, creditor autem augens divitias peccatorem sibi acummulat multitudinem: proinde 
ab initio olim iudaeis cratioribus clare dedit praeceptum dicens: Non foeneraberis fratri 
tuo et proximo tuo. Qua igitur excusatione digni erunt, qui iudaeis sunt inhumaniores, ef 
post gratiam et tantam a Domini benignitatem inveniuntur iis, qui sub lege fuerunt, infe- 
riores, immo peiores." (MIGNE, vol. LIII, cc. 375-377). * 

(25) “Percurre sequentia Ezechielis de eodem viro iusto. Pecuniam suam, inquit, foe- 
neri non delit, et quoad abundaverit non sumet, foeneris scilicet redundantiam quod est 
usura." Lib. IV adv. Marcionem, cap. XVII (MIGNE, Patrologia Latina, vol. TI, c. 498). 
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derit iniustum est" (26). Apenas si trata de las usuras San HILARIO, st 
exceptuamos su comentario al texto del Salmo XIV (27), pero su senten- 
cia concuerda claramente con el sentir general de los Santos Padres. 


Destaca por su belleza de expresión un texto de SAN AMBROSIO, en el 
que, dejando clara la idea de que se considera usura “quodcumque sorti 
3ccedit", se enfrenta contra los que con subterfugios quieren ocultar sus 
usuras, con estos profundos interrogantes: “Quod velit ei nomen imponat, 
usura est. Si licitum, cur vocabulum refugias? Cur velamen obtesis? Si 
illicitum est, cur incrementum requiris? (28). 


También se opone a las usuras SAN JERÓNIMO, que insiste en la idea 
de que no sólo se incurre en este vicio tratándose de dinero, e incluso es 
usura recibir cualquier sobrecarga sobre la cosa prestada, sea ésta lo que 
fuese: "Putant quidam usuram tantum esse in pecunia; quod providens 
Scriptura Divina, omnis rei aufert superabundantiam ut plus non recipias 
quam dedisti". Ataca igualmente a los que pretenden justificar las usu- 
ras objetando que benefician al acreedor y al deudor. Escribe SAN JERÓ- 
NIMO: "...et solent argumentari et dicere: dedi unum modium, qui satu 
feci decem medios: nonne iustum est, et medium modium de meo plus 
accipiam, cum illo mea libertate movem et semis de meo habeat?". Pero 
estos argumentos no consiguen de SAN JERÓNIMO más que una respuesta 
tajante: "Nolite errare, inquit Apostolus, Deus non irridetur. Respondeat 
enim nobis foenerator misericors; utrum habenti dederit, aut non habenti. 
51 habenti, utique dare non debuerat ; et dedit quasi non habenti, Ergo quare 
plus non exigit quasi ab habente? Alii vero pro pecunia foenerata solent 
munuscula accipere diversi generis, et non intelligunt usuram appelari 
et superabudantiam, quidquid illud est, si ab eo quod dederit plus ac- 
ceperint” (29). 

Es en un texto de San Acustin donde la doctrina patristica sobre la 
usura alcanza la mas sugestiva de sus expresiones. Es en la Voluntad de 
Dios y no en la propia donde el Obispo de Hipona fundamenta su conde- 
na contra los préstamos con interés: “Nolo sitis foenatores, ideo nolo 
quia Deus non vult. Nam si ego nolo et Deus vult agite: si autem Deus 


(26) “Pecuniam si i i i 
Josie NUN EA En E ERES non accipies usuram, ut et beneficium sit incolume: 
E ; €t obstineat se prorsus elieno; in hoc genere officii debet suo 


esse ns p alias el auterm 
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consensus quem oporteat x: n pr oprio quidem parcer e, et bonum fiat T lus 


VO EUH : astum quod qui facit, insidiator quodam modo, ut ex al- 
xen te praedetur”. Divin. Inst TV. cap. 18 (MIGNE, Patrología Latina, vol. IX, 
(27) Tractatus in XIV Psalmum 
(98) Liber de Tobia, cap. XIV, 
(29) Commentariorum in Ezechie 


> LXXVI-L XXVII (MIGNE, Lat., vol. IX, c. 307): 
46 (MIGNE, Lat., vol. XIV, cc. 814-815). 
lem, Lib. VI, cap. 18 (MIGNE, Lat., vol. XXV, cc. 178-179). 
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non vult, etiam si ego velim, malo suo ageret, qui ageret". Y continúa: 
" Unde apparet, Deus hoc nolo? dictum est alio loco: Qui pecuniam suam 
non dedit ad usuram (Psalmi, XIV, 5). Et quam detestabilem sit, quam 
odiosum, quam execrandum, puto quia et ipsi foenatores noverunt. Rursus 
autem ego ipse, immo Deus noster qui te prohibet esse foeneratorem, 
iubet te esse foeneratore et dicit tibi, foenera Deo. Si foeneras homini, 
habes spem; et foeneras Deo, et spem non habetis? Si foeneraberis ho- 
mini, id est mutuam pecuniam tuam dederis, a quo aliquid plus quam 
dedisti expectes accipere, non pecuniam solam, sed aliquis plus quam 
dedisti, sive illud triticum sit, sive vinum, sive oleum, sive quodlibet aliud ; 
Si plus quam dedisti expectas accipere, foenerator es, et in hoc impro- 
bandus, non laudandus" (30). 

La doctrina de los Santos Padres en torno a este problema ejercerá 
posteriormente un enorme influjo sobre los canonistas. Algunas de sus 
definiciones fueron recogidas por GRACIANO en su Decreto (31) y son fre- 
cuentísimamente citadas por los autores posteriores. 

Este constante criterio prohibitivo de la usura, sancionado en la Sa- 
grada Escritura y en la doctrina de los Santos Padres, fué recogido ya 
a partir del siglo rv por algunos Concilios Particulares (32), lo que trajo 
como consecuencia que en el primero de los Concilios Ecuménicos (33) 
la Iglesia prohibiese en forma terminante la usura por lo que se refiere a 
los clérigos. Esta prohibición se extiende también a los laicos en virtud 
de las Capitulares de Carlo Magno v los Concilios del siglo x1 (34), y es 
tal su eficacia que no sólo desaparece el problema de la vida práctica, sino 
que hasta la segunda mitad del siglo x11 apenas se encuentran alusiones 
de la usura en los documentos pontificios. 

Es en el siglo xir cuando nuevamente el problema comienza a plan- 
tearse con urgencia. La recepción del Derecho romano ejerce una pode- 
rosa influencia sobre los juristas de la época. El Codex de Justiniano 
autorizaba las usuras (35), y este hecho ocasiona una fuerte corriente en 
su favor (36) que la Iglesia reprime con energía. Alejandro III, en el 


(30) Enarratio in psalmum XXXIV, sermo III, 6 (MIGNE, Lat., vols. 36-37, c. 986). 

(34) Causa XIV, q. 3, cc. 1-4. Después de citar a San Agustín, San Jerónimo y San Am- 
brosio, GRAGIANO concluye: “Ecce evidenter ostenditur, quod quid ultra sortem exigitur iue 
ra est." 

(32) Cfr. Concilium IMliberitanum, c. 20; Concilium Arelatense, c. 12. 43 Ay 

(33) Concilium Nicenum, c. 17; cfr. MANsI, vol. II, p. 682. Estas prohibiciones conciliares 
fueron recogidas por el Decreto de GRACIANO; cfr. C. 2, D. 42; On (By RIVA A OIN A 

(34) Cfr. ASHLEY: Histoire et doctrines economiques de l'Angleterre (trad. francesa). Pa- 
ris, 1900, vol. I, p. 186: 

(35) Cfr. Codex, IV, XXXII, 26, 2. A 

(36) La influencia de la recepción del Derecho Romano €s innegable. IRNERIO, BÚLGARO y 


ACURsIO. representantes de la primera escuela de Derecho civil, siguen la corriente justi- 
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gran Concilio de Letrán (37), y, posteriormente, Gregorio X (38), con- 
denan las usuras, tomando una serie de medidas que culminan con el paso 
definitivo de Clemente V, que declara nulas las legislaciones seculares en 
favor de las mismas (39). La influencia de la Iglesia en esta época es 
decisiva, hasta tal punto que los más grandes de los post-glosadores, BAR- 
TOLO y BALDO, afirman que en su tiempo la usura estaba prohibida tanto 
por el Derecho canónico como por el civil, y los juristas aducirán para 
justificar la prohibición los mismos argumentos de los teólogos (40). 
Esta corriente legislativa se apoya, principalmente, en dos argumentos 
que constituyen los sistemas científicos más sólidos que tenía a su dispo- 
sición el hombre medieval. Uno, el ya aludido principio aristotélico de la 
improductividad del dinero, que se hizo tan popular en el mundo medieval 
e influyó poderosamente en el espíritu del pueblo, aun en la Edad Mo- 
derna (41). Otro, un argumento de carácter jurídico que tenía sus más 
profundas raíces en el Derecho romano. Al considerarse el mutuo como 
una compraventa en la cual se difería el precio, los canonistas del me- 
dievo deducen la ilicitud del lucro sobre el mutuo. Decian, en efecto, que 
el exigir un interés sobre los préstamos era tan ilícito como exigir un do- 
ble precio por una sola cosa. No se podía exigir el lucro en razón del uso, 
ya que éste no era sino una lógica consecuencia del dominio, ni en razón 
del tiempo transcurrido desde que se entregó el objeto de la venta hasta 
el momento en que se recibía, porque, según la mentalidad de la época, 
el tiempo era de dominio común y, por tanto, inalienable. Este argumento 
aparece bien pronto en la ciencia jurídica del medievo: GRACIANO (42) 
lo recoge de una obra atribuída a San Juan Crisóstomo. Pero será SANTO 
Tomás DE Aguino quien fije definitivamente estos argumentos, dándoles 
una clara exposición científica (43). ; 
La legislación usuaria medieval es indudable que favoreció en los pri- 
meros siglos del medievo la vida social del mundo europeo. En esta época 
en que el comercio y la industria se encontraban en estado embrionario, 


Dianea sin aludir para nada a la prohibición eclesiásti i 
: ae : Stica (cfr. ENDEMANN, Studen in der ro- 
GOLA CA es Wirtschats, und Rechtslehre, Berlín, 1871-1889, I, 119). Los mismos tex- 
$ S en que se condenan las usuras alude i i 
Oe ae dea na n a la práctica frecuente de ellas en esta 
Cana Ore: 3, X, de usuris, 19, V; cc. 5 et 9, ibidem 
(38) Gtr. e. 1, de usuris, 5, V, in. Vl; c. 9, Ibidem. 
(39) Cfr. c. unicum, Clem., de usuris, 5 v. $ 
(40) (fr. ASHLEY: Op. cit., vol. I, p. 194. 
(41) Este pensamiento se advierte incluso 
en la literatura. Recuérde 1 ci 
saje del Mercader de Venecia i c M hv AA 
do pared 2 en el que Antonio reprocha a Shylock de “hacer producir a 
(42)-. C. 2, D. LXXXVII. 
(43) II-IIae, q. LXXVII, a. 4. 
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apenas se acudía a los préstamos para afrontar necesidades extraordina- 
rias, y en estos casos era injusto obtener un lucro aprovechando necesida- 
des urgentes y difíciles, máxime si se tiene en cuenta que, dadas las cir- 
cunstancias de la época, el dueño del dinero, de no prestarlo, difícilmente 
lo habría colocado. 

En los últimos siglos del medievo, la incipiente evolución de las ma- 
nufacturas y el progreso del comercio permiten pensar que en algunos ca- 
sos concretos no era objetivamente injusto el cobrar un moderado interés 
sobre el mutuo (44). Sin embargo, no es lícito en modo alguno afirmar 
que ia legislación de la Iglesia fuese un grave obstáculo para la evolución 
del comercio en la Europa Occidental (45). Sería difícil explicar cómo, 
en tales circunstancias, la doctrina eclesiástica fuese unánimemente segui- 
da por las legisiaciones estatales y por los autores de Derecho civil, hasta 
el punto de que ni el mismo BALDO, autor que destacó principalmente en 
el canipo del Derecho comercial, alude a este estado de cosas—recuérdese 
que BAEDO murió en 1400—; por tanto, se puede afirmar en lineas gene- 
rales que la doctrina de la Iglesia fué favorable al estado de cosas de la. 
vida comercial, al menos hasta la época del Renacimiento (46). 

En la Edad Moderna, la vida comercial alcanza un desarrollo tan ex- 
traordinario que es necesario dar una solución al problema de la usura. 
Y la Iglesia comienza poco a poco una corriente doctrinal que hace evo- 
lucionar esta materia, hasta culminar con la redacción del canon 1.543 del 
Código de Derecho canónico. 

Entre los documentos en los que podemos rastrear los orígenes del 
canon 1.543, sobresale la Encíclica “Vix pervenit", de Benepicto XIV, 
del 1 de noviembre de 1743, que, dada en un momento de enconadas lu- 
chas, incertidumbres y discusiones—como el mismo Papa anota en la 
Introducción—, revela las tendencias opuestas de la época y sienta los fun- 
damentos de la elaboración que sobre todo la jurisprudencia realizó en el 
período sucesivo, preparando la resolución afirmativa que actualmente se 
encuentra en el Código de Derecho canónico, 

BENEDICTO XIV denuncia qué principios heterodoxos sobre la usura 
- se difundían en su época, y contra ellos, y siguiendo el pensamiento tra- 
dicional de la Iglesia, declara: “Peccati genus illud quod usura vocatur, 
quodque in contractu mutui propriam suam sedem et locum habet, in eo 


(44) Es curioso a este respecto que ya INOCENCIO III indicara que era lícito confiar di- 
nero a un comerciante para obtener una ganancia honrada. Cfr. c. 7, X, 20, IV. 

(45) En esfe sentido se inclina, entre otros, ENDEMANN: Op. cit., I, 13. Cfr. también BOHM- 
BAWERK: Capital and Interest (trad. inglesa), 20. 

(46) CUNNIGHAM: City-Opinion on Usury, en “Banker's Journal”, feb. 1887. 
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est repositum, quod quis ex ipsomet mutuo, quod suapte natura tantumdem 
dumtaxat reddi postulat quantum receptum est, plus sibi reddi velit quam 
est receptum; ideoque ultra sortem lucrum aliquod, ipsius ratione mutui, 
sibi deberi contendat. Omne propterea hujusmodi lucrum, quod sortem 
superet, illicitum et usurarium es" (47). 

Muchas cosas dignas de anotarse hay en este párrafo; por ejemplo, 
el hecho de que adscribe la usura al mutuo, casi como si solamente en 
este negocio jurídico pudiera introducirse: "aquel género de pecado que 
se llama usura y que tiene su propia sede y lugar en el contrato de mutuo”, 
y no considera todas las ganancias exorbitantes, todos los artificios del co- 
mercio que prácticamente conducen a los mismos resultados de enriqueci- 
miento ilegítimo, y que conceptualmente muchas veces han sido asimilados 
a la usura ejercitada en el mutuo. 


Pero no nos dejemos llevar de cuestiones incidentales—aunque atra- 
yentes e importantes—y atendamos más bien a dos problemas fundamen- 
tales: la definición que la Encíclica da de usura y el valor jurídico que le 
atribuye. 


Para definir, o, más bien, describir la usura, emplea una serie de fra- 
ses paralelas, todas las cuales califican, determinan el contenido de “aque! 
género de pecado que se llama usura—peccati genus—". Y de estas fra- 
ses, prácticamente, se ha formado la primera parte del canon 1 543, con la 
diferencia de que—siguiendo el buen criterio de los Códigos modernos— 
evita dar una definición y se limita a establecer una afirmación de conte- 
nido meramente preceptivo; prescinde de la calificación de “peccatum” y 
caracteriza simplemente la figura jurídica como: “lucrum quod ratione 
ipsius contractus percipitur". 

En cuanto al tratamiento jurídico que la Encíclica hace de la usura 
en la parte anteriormente transcrita, es claro y terminante: “omne prop- 
terea huiusmodi lucrum, quod sortem superet, illicitum ut usurarium est”. 
La condena es absoluta. No desvirtuamos el pensamiento de BENEDIC- 
be uer nid el carácter inflexible de E misma; pues el citado Pon- 

P €, para excluir todo paliativo: "neque vero, ad istam labem 
E coe mr 
hae i pe Pe non magnum, sed exiguum sit ; 
pauper sed dives nts nec datam sibi; tut oet Xue E 

: 1b1 mutuo summam relicturus otiosam, 


(47) BENEDICTO XIV: Encíclica *Vix Pervenit", an. 1745, n. SEIT 
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sed ad fortunas suas ainpliandas, vel novis coemendis praediis, vel quaes- 
tuosis agitandis negotiis, utilissime sit impensurus" (48). 

Por consiguiente, no interesa la mayor o menor magnitud del interés 
o de los capitales, ni se trata de indagar el destino de los mismos, ni la 
proporción entre las fortunas de las partes que pactan este negocio jurí- 
dico, sino que hay otro criterio que supera todo aquello y es el único que 
determina la existencia de la usura. Este es el de la carencia de aquella 
igualdad entre io dado y lo recibido que el Pontífice señala como esencial 
al mutuo: “contra mutui siquidem legem, quae necessario in dati atque 
redditi aequalitate versatur, agere ille convincitur, quisquis, eadem aequa- 
litate semel posita, plus aliquod a quolibet, vi mutui ipsius, cui per aequale 
jam satis est factum, exigere adhuc non veretur: proindeque, si accepe- 
rit, restituendo erit obnoxius, ex ejus obligatione justitiae quam commuta- 
tivam appellant, et cujus est in humanis contractibus aequalitatem cujus- 
que propriam et sancte servare et non servatam exacte reparare” (49). 

Casi un eco de este principio que radica la ilicitud de la usura, en opo- 
sición a la naturaleza misma del mutuo, parecen ser las palabras del Có- 
digo: "Nihil lucri ratione ipsius contractus percipi potest" (50). 

Para la mentalidad moderna no resulta tan lógica la conclusión a la 
que llega la Enciclica "Vix pervenit", puesto que actualmente se ve en 
el mutuante, que da una cantidad X de dinero, una persona que se priva 
de esta cantidad, y en el mutuatario, otra persona que se apropia de la 
misma; además, estima—la mentalidad moderna—que la primera renun- 
cia a percibir una serie de frutos o ventajas del capital prestado, en tanto 
que la segunda se beneficia de ellos; de modo que la igualdad entre lo 
dado y lo recibido no sólo se rompe cuando al capital se añaden los inte- 
reses, sino que éstos son necesarios para que exista aquélla. 

Todo lo anteriormente expuesto se funda en el principio de que el 
capital es productivo. Volveremos sobre este punto para explicar la anti- 
nomia entre la actual disciplina canónica sobre el mutuo y: la de épocas 
anteriores. ; 

En tanto, es importante preguntarnos si BENEDICTO XIV acepta aun 
el dogma económico—de raíces aristotélicas—de la improductividad del 
dinero, Por la crítica que hemos esbozado al principio acerca de la iguai- 
dad entre lo dado y lo recibido, ya puede verse cómo tal concepción del 
ziutuo casi exige la aceptación del principio de la improductividad del 


(28) id. id., n. 93, Il. 
(49) d. id. n. 3, II. 
(50) .C. I. C., can. 1.543. 
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dinero, para poder excluir las usuras o intereses, es decir, para considerar 
de una manera lógica cualquier cosa que se añada al capital en la resti- 
tución como usura, en el sentido de "peccatum" que se da a esta palabra. 

Por otra parte, parece difícil que el Supremo Legislador de la Iglesia 
en el siglo xvii, aconsejado por los mejores canonistas de la época, haya 
mantenido un principio que ya no resultaba del todo aplicable en aquellos 
tiempos. Ciertamente que no todos los consejeros debían de estar muy con- 
formes, ya que pronto surgieron las dudas y las dispares interpretaciones 
entre los mismos dirigentes de la Iglesia, como la prueban las numerosas 
interrogaciones de los Obispos a las Congregaciones romanas, y también 
las palabras de Pío virr: “De sensu Epistolas Encyclicae "Vix pervenit" 
acriter disputatur" (51). 

Y es también revelador a este respecto el hecho de que en la misma 
Encíclica nos parece hallar una cierta disonancia entre los principios an- 
teriormente expuestos—tan sin limitaciones ni paliativos—y los que luego 
examinaremos, en los que se descubre una tendencia conciliadora, que bien 
podia ser el fruto de la inseguridad de la creencia en el dogma económico 
de la improductividad del dinero, que, por lo demás, era ya ásperamente 
combatido. 


Quiza no es demasiado atrevimiento suponer que, por una parte, el 
Papa quería mantener el fundamento de la improductividad del dinero, y 
por otra, constatando la realidad de la vida de su tiempo, buscaba una so- 
lución práctica no reñida con usos y costumbres ya arraigados, sin herir 
aquellos principios ya tradicionales ni romper al mismo tiempo con el rigor 
iógico de la deducción de la norma práctica derivada de estos principios. 
Y así, parece que llega a considerar la productividad del dinero como algo 
relativo, como algo que depende del contrato de que es objeto. Esta idea 
podia ser muy fecunda y dar luz a las interpretaciones que de la misma 
Encíclica se debían hacer en los años venideros con un criterio cada vez 
más amplio. 

Con mayor precisión podemos decir que son dos, siguiendo la doctri- 
na de BENEDICTO XIV, las causas que pueden hacer productivo el capital: 
o bien títulos extrínsecos que vayan unidos al contrato de mutuo, pero 
siempre como cosa extraña a la naturaleza . i i z 
tratos de naturaleza totalmente ajena 2s a wit : QURE UT 
nequaquam negatur posse quandoque una cum mutui contractu quosdam 
alios, ut aiunt, titulos, eosdemque ipsimet universim naturae mutui minime 


(31) Pio VIII, in audientia Assesoris S. Officii, ad dubia Episcopi Rhedonensis 
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innatos et intrinsecos, forte concurre, ex quibus justa omnino legitimaque 
causa consurgat quiddam amplius supra sortem ex mutuo debitam rite 
exigendi. Neque item negatur, posse multoties pecuniam ab unoquoque 
suam, per alios diversae prorsus naturae a mutui natura contractus, recte 
collocari et impendi, sive ad proventus sibi annuos conquirendos, sive etiam 
ad licitam mercaturam et negotiationem exercendam, honestaque inbidem 
lucra percipienda" (52). 

E] Código, dejando aparte aquellos otros contratos a los que se refie- 
re la Enciclica—y que quizás se podrían asimilar al mutuo, o que, por lo 
menos, creaban la dificultad doctrinal de que, siendo negocios jurídicos 
muy parecidos al mutuo, se debían regular por normas opuestas—, trata, 
digo, el Código de aquellos otros títulos extrínsecos que, unidos al mutuo, 
pueden consentir el cobro de intereses, y los agrupa en dos categorías: “el 
interés legal”, conforme a las leyes civiles, siempre y cuando no resulte 
excesivo, y “otros títulos extrínsecos” : “si iustus ac proportionatus titu- 
lus suffragetur". Ciertamente, no admite unos y otros de la misma ma- 
nera; al tratar del interés legal hace una concesión: “in praestatione rei 
fungibilis non est per se illicitum de lucro legali pacisci" ; y al indicar que 
"non est per se illicitum" deja entrever que también puede ser ilícito, y 
por esto queda la duda de si es necesario otro titulo que justifique a su vez 
el “lucrum legale"; en cambio, respecto de los otros títulos, el Código es 
más explícito al exigir que sean "iustus ac proportionatus", al mismo tiem- 
po que no especifica cuáles puedan ser. 

Evidentemente, la justificación de las usuras que se podían percibir 
por razón de títulos anejos al mutuo, o de contratos semejantes a él, podía 
abrir la puerta a muchos negocios “in fraude legis" y aun a una amplia- 
ción de la tendencia conciliadora, ampliación que BENEDICTO XIV que- 
ría impedir; en efecto, añade: “Sed illud diligenter animadvertendum est 
falso sibi quemquam, et nonnisi temere persuasurum, reperiri semper ac 
praesto ubique esse, vel una cum mutuo titulos alios legitimos, vel secluso 
etiam mutuo, contractus alios justos, quorum vel titulorum vel contrac- 
tuum praesidio, quotiescumque pecunia, frumentum, aliudve id generis al- 
teri cuicumque creditur, toties semper liceat auctarium moderatum, ultra 
sortem integram salvamque, recipere" (53). 

Es importante hacer notar, para apreciar los moderados pasos de la 
evolución de esta materia hasta llegar a las normas del Código, el empe- 
ño en impedir que se pueda creer que una pequeña compensación es. 


(52) Encicl, *Vix Pervenit", n. 3, III. 
(53) Encicl. *Vix Pervenit", n. 3, V. 
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siempre licita, y, sobre todo, el que se pueda llegar a concebir que tal retri- 
bución o interés es cosa inherente al mutuo. Pero ya veremos cómo la vida 
práctica fué más fuerte que todas las normas legislativas. 

Así, en el año 1745, había conquistado mucho campo en las conciencias 
la idea de que un pequeño interés es siempre lícito, aun prescindiendo de 
otros títulos extraños al contrato. Esto parece pueda ser demostrado, por 
una parte, por la fuerza amenazadora de la condena empleada en abstracto 
por el Pontífice: "Ita si quis senserit, non modo Divinis documentis et 
Catholicae Ecclesiae de usura judicio, sed ipsi etiam humano communi 
sensui ac naturali ratione procul dubio adversabitur" ; y por otra parte, la 
misma demostración concreta que ofrece: "Nemini enim id saltem late- 
re potest quod, multis in casibus, tenetur homo simplici ac nudo mutuo 
alteri succurrere, ipso praesertim Christo Domino edocente: Volenti mu- 
tuari a te, ne avertaris; et quod similiter multis in circumstantiis, praeter 
unum mutuum, alteri nulli vero justoque contractui locus esse possit" (54). 

Ya hemos visto cómo algunos, a las palabras del Señor en este lugar 
aducidas las consideran más bien como un consejo que como un precepto 
imperativo; y la frase "multis in casibus" podría permitir la interpreta- 
ción de que en otros casos, en los que las circunstancias sean distintas, se 


` podría incluso cobrar un interés moderado, sin que estuviese obligada una 


persona a socorrer "nudo mutuo" a otra, 


Muy probablemente, el motivo de estas afirmaciones del Pontífice se 
pueda encontrar en su deseo de conciliar su pensamiento con las dificul- 
tades que la arraigada práctica en contrario hacía cada cez más difíciles 
de superar. 

Cuanto hasta aquí hemos referido sobre la Encíclica “Vix pervenit" 
tiene más bien carácter doctrinal, y su obligatoriedad, predominantemente, 
x refiere al fuero interno, como lo da a entender el mismo legislador: 
por lo tanto, el que quiera consultar a su propia conciencia, conviene que 
indague diligentemente si con el mutuo no concurre algún otro título jus- 
to o algün otro contrato..." (55); pasando después a la parte preceptiva. 
Lo más notable es que, a pesar de lo categórico de la doctrina, el Papa 


no juzgó prudente establecer nada concreto respecto del mismo contrato 
à de mutuo con carácter obli 


gatorio en el fuero externo, lo que parece des- 


prenderse de aquellas palabras suyas: "De contractu autem qui novas has 


(54) idid en. 3) V. 
Do) lds 1d) mn. : “Quisquis igi i 

io NE reis d i Quisquis igitur suae conscientiae consultum velit, inquirat prius di- 

lig PUn cum mutuo iustus alius titulus ve i 

VUE MODE rene iustus alter a mutuo qon- 
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controversias excitavit, nihil in praesentia statuimus; nihil etiam decerni- 
mus modo de aliis contractibus, pro quibus Theologi et Canonum Inter- 
pretes in diversas abeunt sententias" (56). La razón creemos haberla ya 
señalado: se trata de una época de transición y era prudente esperar el mo- 
mento oportuno que permitiese la aplicación de este principio, conforme 
requerían las nuevas circunstancias de la vida económica, que estaba por 
comenzar una nueva época de su desarrollo. 

Prescribe, pues, solamente, en primer término, que se exhorte a los 
fieles para que se aparten de toda usura, y que cuando quieran colocar sus 
capitales pidan consejo a las personas prudentes. En segundo término, or- 
dena que aquellos que deben resolver las dudas que se les presenten se abs- 
tengan mucho de los extremos, que siempre son falsos (57): "etenim ali- 
qui tanta severitate de iis rebus judicant, ut quamlibet utilitatem ex pecu- 
nia desuptam accusent tanquam illicitam, et cum usura conjunctam; contra 
vero nonnulli indulgentes adeo remissique sunt, ut quodcumque emolu- 
mentum ab usurae turpitudine liberum existiment (58). Con estas palabras 
confirma la relatividad del principio de la gratuidad de todo préstamo de 
dinero, fundada en la improductividad del mismo, y que descubrimos an-. 
tes en las palabras del Pontífice. Estáblece, pues, que se está en lo justo 
no manteniendo rigurosamente el principio, sino siguiendo una linea con- 
ciliatoria. Por otra parte, reconoce la dificultad de seguir tal linea de con- 
ducta—que deja a la interpretación y determinación de teólogos y cano- 
üistas—, pues aconseja: “sed priusquam responsum reddant, plures scrip- 
tores examinent, qui magis inter caeteros praedicantur; deinde eas partes 
suscipiant, quas tum ratione tum auctoritate plane confirmatas intelli- 
gent" (59). Y reconociendo también la dificultad de llegar a una interpre- 
tación recta y única, recomienda que si surgieren controversias "nullae om- 
nino contumeliae in eos confingantur qui contrariam sententiam sequun- 
tur, neque illam gravibus censuris notandam asserant" (60). 

Máxima libertad, pues, para discutir, dentro de las normas de la cari- 
dad cristiana, sobre un asunto de vital trascendencia y sobre el que el Pon- 
tífice no considera oportuno dar una definición tajante. 

La tercera prescripción se refiere a la clara determinación de los con- 
tratos para impedir que se pueda infiltrar la usura bajo un aspecto de 
legitimidad. 


(56) Encicl. “Vix Pervenit”, n. 6. 
(52) Id. o ES 

(58): Id; id: n- eMe 

(59) Id. td., m. cue 

CO TO ECHO MIS 


Dg 


JOSE MASSOT 


En cuarto lugar establece, confirmando la relatividad del principio, tan- 
tas veces repetido, de la improductividad del dinero: "Vos hortamur, ne 
aditum relinquatis ineptis illorum sermonibus, qui dictitant de usuris hoc 
tempore quaestionen institui, quae solo nomine contineatur; cum ex pe- 
cunia, quae qualibet ratione alteri conceditur, fructus ut plurimus compa- 
retur. Etenim quam falsum id sit et a veritate alienum plane deprehendi- 
mus, si perpendamus naturam unius contractus ab alterius natura prorsus 
diversam et sejunctam esse; et ea periter discrepare magnopere inter se, 
quae a diversis inter se contractibus consequuntur" (61). 

¿Existe, pues, un movimiento hacia una mayor tolerancia, a lo largo 
de la Encíclica? Mientras al principio, en la parte puramente teórica, al 
referir las sentencias de los consultores, el Pontífice afirma la necesidad 
de la estricta igualdad entre lo dado y lo recibido, y asegura que ni la pe- 
quefiez o desproporción de los intereses respecto al capital los pueda coho- 
nestar, y que de ningün modo el mutuo puede considerarse oneroso en sí 
mismo, termina, en cambio, en la parte preceptiva y práctica, reconociendo 
que "del dinero que se presta a otro por cualquier motivo se obtiene, en 
general, alguna ganancia”, y, “en general, siempre que se presta dinero al 
prójimo se recibe algün provecho" (62). 

Y si bien no podemos decir que estas frases impliquen un reconoci- 
miento de la legitimidad y legalidad de tales provechos, por lo menos ya 
no se los condena y declara absolutamente contrarios a la naturaleza de 
todo contrato; antes bien, clarísimamente se expone que la naturaleza de 
los contratos es muy diversa y que distintos son, igualmente, sus efectos; 
lo que equivale a decir, en nuestro caso, que el dinero unas veces es im- 
productivo y otras no. Veamos cómo se abrió campo esta idea hasta llegar 
a la formulación del canon 1.543 del Código. 

Pero antes de esto sefialemos que ya la Encíclica "Vix pervenit" re- 
presenta un paso adelante respecto de la Constitución “Inter multiplices". 
del 4 de mayo de 1.515, de León X, en la que se justifican únicamente los 
pequeños intereses que cobraban los Montes de Piedad y sólo “pro eorum 
impensis... absque lucro eorundem Montium", y siempre recomendando 


[1j : 
multo tamen perfectius, multoque sanctius fore eo omnino tales Montes 
gratuiti constituerentur..." (64). 


yor importancia tiene en la Constitución “Inter multiplices” la des- 


(61) Encicl. “Vix Pervenit” n. 40. 
(62) Id. íd., n. cit. 
(63) LEÓN X: Constitución 


tes, vol. I, Roma, 102670) 113. 
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cripción de la usura: “ea enim propria est usurarum interpretatio quando 
videlicet ex usu rei, quae non germinat, nullo labore, nullo sumptu, nullove 
periculo lucrum foenusque conquiri studetur" (64). Aquí se señalan nega- 
tivamente las que entonces se consideraban ünicas causas que podían ex- 
plicar la producción: la misma naturaleza de la cosa, el trabajo o el peli- 
gro de perderla cuando ha sido entregada a un extraño. 

Ei principio de ia gratuidad absoluta del mutuo como tal, en lugar de 
debilitarse por las salvedades establecidas en la "Vix pervenit", y por la 
comparación con otros contratos onerosos, lejos de ser abandonado, fué 
confirmado en algunas instrucciones y respuestas de las Sagradas Con- 
gregaciones. Asi, la Sagrada Congregación del Santo Oficio, el 13 de ene- 
ro de 1780, declaró: "Cum aequalitas in contractibus, ut iusti sint requi- 
ratur, nihil in mutuo vi mutui, ut saepe definitum est, accipiendum ultra 
sortem principalem" (65). La razón que se aduce es siempre la misma: la 
necesidad de una relación de igualdad; esta igualdad siempre se considera 
elemento natural del mutuo. 

Cuatro años más tarde, la Santa Romana Inquisición (18 de marzo de 
1784) declaraba: “... in primis est exploratum ratione mutui inmediate et 
praecise nihil esse accipiendum ultra sortem principalem" (66); y contes- 
tando a la pregunta de si por falta de Montes de Piedad era licito dar 
dinero en mutuo con usura, sin que'haya lucro cesante ni daño emergente, 
y si era licito hacer esto no por lucro personal, sino para subvenir a las 
necesidades de los viejos, pobres, etc..., decía: "quoad debium, nomini, 
nec etiam viduis, pupillis, et patribus-familias ad consulendum indigentiis 
ob defectum publicorum Montium, aut attenta difficultate creandi census, 
aliosve licitos contractus ineundi, aut intuitu detrimenti obventuri artifi- 
cibus et mercatoribus, licere nisi aliunde adsit iustus titulus damni emer- 
gentis, et lucri cessantis, mutuo dare pecunian adiecto pacto aliquid ultra 
sortem recipiendi" (67). 

De tal manera que ni siquiera por motivos de caridad se podía derogar 
la concepción tradicional del mutuo, tal como se repite también después en 
varios documentos, como, por ejemplo, en la respuesta del Santo Oficio 
(Kentucky) del 9 de mayo de 1941, en la que se afirma que la usura es 
contraria a todo derecho, inclusive al natural, si bien respecto a los casos 
prácticos dice que los confesores deben obedecer al Obispo si éste les pro- 
hibe no hacer mención en püblico de aquella materia; de donde se puede 


(64) Encícl. *Vix Pervenit", loc. cit. 

(65) GASPARRI: C. I. C. Fontes, vol. VII, p. 442. 
(66) GASPARRI: Op. cit., p. 443. 

(67) GASPARRI: loc. cit. 
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deducir que, en la vida práctica, la aplicación de este principio comenzaba 
a ser menos rígida. Y de esta manera se llega a la redacción del canon 
1.543, donde se resume esta corriente en la breve fórmula "nihil lucri, ra- 
tione ipsius contractus percipi potest". 

Pero de hecho, mientras tanto, el mutuo con intereses se difunde cada 
vez más y los confesores y teólogos discuten acaloradamente sobre el he- 
cho, remitiéndose unos y otros a la Encíclica de. BENEDICTO XIV, en la 
que todos creen encontrar el fundamento de sus opiniones, que son de lo 
más diversas y contradictorias. 

¿Fué entonces la actitud de la Santa Sede la misma que anteriormen- 
te hemos señalado? 

En numerosas respuestas de diversas Sagradas Congregaciones se es- 
tablece que no se debe inquietar a los fieles que hayan prestado dinero con 
interés, ni a los confesores que los absuelven de este pecado, si están dis- 
puestos a acatar los mandatos de la Iglesia cuando se definiera en esta 
materia, sin imponerles, por otra parte, la obligación de restituir, hasta 
tanto que la Santa Sede estableciese una línea de conducta a este respecto; 
con lo que se reconoce una vez más que ni la Encíclica “Vix pervenit”, ni 
las anteriores declaraciones de las Congregaciones Romanas habían dado 
una definitiva solución al problema de la usura. 

El hecho de si se trata de usura propiamente dicha, es decir, del cobro 
de algo más que el capital por el mutuo o sin más razón, o si se trata de 
algo semejante o de las posibles causas justificativas pasa a un segundo 
plano 

Y, sin embargo, a través de estas respuestas, se va elaborando la doc- 
trina: en algunas aparece simplemente, como título único capaz de justi- 
ficar el lucro, el daño emergente o el mismo lucro cesante; en Otros, se 
habla ya de la ley civil; o bien se examinan casos particulares de conven- 
tos, obras pías, etc., o de circunstancias de particular peligro (como la 
amenaza de los turcos para las ciudades del Mediterráneo oriental), e in- 
cluso se considera título suficiente la necesidad de mantenerse con un ca- 
pital o el simple uso difundido de cobrar intereses. 

Estas dos últimas causas merecen especial atención, y están expues- 
tas en forma categórica y clara en las preguntas que el Capitulo Colegial 
de Locarno dirigió a la Sagrada Congregación del Santo Oficio del 13 de 
mayo de 1831: “... T. Si l'entretien nécessaire et honnéte des Bénéficiers, 


qui doit provenir de l'intérét du capital de ces prébendes, est lui-méme dans 
de telles circonstances un titre suffisant, équivalant aux autres déjà approu- 
ves par l'Eglise: titre qui per 
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pour cent l'argent de la dotation des prébendes, sur hypotheque d'immeu- 
bles et cautions de personnes connues et solvables, afin d'assurer la per- 
pétuité des dites prébendes.” Y la respuesta fué: “Non esse inquietandos, 
et acquiescant, dummodo parati sint stare mandatis Sanctae Sedis" (68). 


Claramente aparece cómo en el presente caso no es ni el lucro cesante 
ni el dafio emergente, ni menos aün el peligro de la pérdida del capital 
—ya que se asegura con hipotecas y cauciones—, lo que justifica el inte- 
res del 4 Ó 5 por 100. En cuanto a la respuesta de la Sagrada Congrega- 
ción, no da una explicación del porqué de la legitimidad de tal interés y 
de la impresión de ser una solución eminentemente práctica, propia de un 
período de transición, en el que no se puede apelar con seguridad a prin- 
cipios que exigen una nueva interpretación para coincidir con las exigen- 
cias de la vida económica y, por consiguiente, del mismo Derecho. 


Todavía otras preguntas—y las correspondientes respuestas de la Sede 
Apostólica—tienen mayor interés: “IT. Si ce titre, dans le cas oú il serait 
admis, peut étre étendu aux églises, monastéres et autres lieux pieux, com- 
me aussi en faveur des mineurs et d'autres personnes se trouvant dans les 
circonstances exposées plus haut, qui ont besoin de faire fructifier leur 
argent pour s'entretenir honnétement." Y también para esta pregunta el 
criterio de la Sagrada Congregación es el mismo: “Non esse inquietandos 
et acquiescant...” 

¿No hay en el párrafo citado una afirmación que destruye el principio 
de la improductividad del dinero? “Faire fructifier leur argent”—con el 
contrato antes descrito, que no es otro que el del mutuo—, ¿no es destruir 
la teoria de que el mutuo "per se" es gratuito? 

Y aún más, la tercera pregunta—para la que vale también la respues- 
ta antes señalada—dice: “III. Si les iois et les procédures civiles qui au- 
jourd'hui approuvent généralement ces contrats et les font exécuter, com- 
me aussi le commun consentement tacite des peuples qui, par una coutume 
en vigueur depuis des siéclés, semble les avoir substitués pour plus de 
commodité à d'autres contrats plus compliqués et plus difficiles, suffisent 
pour les justifier" (69). 

En esta consulta, el ánico título es el del consentimiento tácito que hace 
del mutuo un contrato al que por naturaleza no repugnan los intereses. 
Al contrario, se reconoce que es el modo más sencillo de lograr por stt me- 


(68) Resolutiones Congregationis Generalis Sancti Offic a GREGORIO XVI approbatae, 
circa quaesita Capituli Collegiatae Locarni del 7 septembris 1831. Cfr. Instructio Sacrae Con- 
gregationis Prop. F. del afio 1873. 


(69) Loc. cit. 
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dio io que por otros procedimientos más complicados se intentaba, pero 
que la práctica cotidiana ha hecho triunfar, y tal como se usa: con inte- 
reses, cuya justificación no se busca ya en títulos extrínsecos. Ciertamen- 
te que la Congregación del Santo Oficio acepta el uso con la salvedad 
de que: “siempre que estén dispuestos a estar a los mandatos de la Santa 
Sede”, puesto que se trata de una solución provisional. De todos modos, 
es una aprobación oficial de la Curia Romana. 


¿Es que la Iglesia abandona la línea tradicional? ¿Se da una contra- 
dicción con la doctrina vigente en épocas anteriores? Esta segunda hipó- 
tesis no puede en absoluto ser aceptada. Tampoco parece ser el caso de un 
progreso subjetivo del Derecho natural, es decir, de su interpretación por 
parte de la Iglesia. 

Creemos encontrar la verdadera solución del problema en un cambio 
objetivo de las cosas, que acarreaba, naturalmente, una mutación del mis- 
mo Derecho. Es que el dinero, que en otros tiempos con justicia podía con- 
siderarse improductivo, ya que su función casi exclusiva era la del cam- 
bio, o el ahorro para el consumo, y que no era el eje ni mucho menos de 
la Economía, había cobrado mayor importancia y conquistado nuevas fun- 
ciones bajo la forma de capital, con el difundirse de las empresas comer- 
ciales y sobre todo industriales. 

El capital sí que es productivo; naturalmente se une al trabajo para 
transformar la naturaleza. Por esto, el simple paso de un capital de manos 
de una persona a otra significa para quien lo trasmite un lucro cesante, al 
menos en potencia, y para el que lo recibe, una ventaja económica que tie- 
ne que compensar. El mutuo en estas circunstancias, precisamente para 
realizar aquella igualdad entre lo dado y lo recibido, permite el cobro de 
un interés; y la justificación de éste no hay que buscarla en títulos ex- 
trínsecos, como incluso permite pensar la redacción del Codex Iuris Ca- 
nonici, en el canon 1.543, cuando dice que el interés legal no es fer se ili- 
cito, siempre y cuando no sea excesivo, sin exigir ningún título que lo 
Justifique, aun cuando poco antes haya afirmado que por el contrato de 
mutuo "nihil fucri", ratione ipsius contractus, percipi potest" (70). 


-Bienes ciert ió i 
o que la respuesta de la Sagrada Congregación antes ci- 


tada y otras que con ella concuerdan (71) no comprueban de un modo ab- 
soluto nuestra tesis; en efecto, se puede objetar que el título por el que se 


(70) 5 Coat. 00.5 cano 4:543» 

(71) S. Poenitentiaria ad 
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permitían los intereses era la ley civil o lo que a ésta puede ser asimilado: 
la costumbre. Sin embargo, creo que se puede utilizar como argumento a 
nuestro favor la misma incertidumbre de los teólogos en el aceptar la ley 
civil como título (72), y también varias respuestas de la Curia Romana que 
justifican la misma ley civil como expediente destinado a compensar a los 
mutuatarios por pérdidas debidas a circunstancias extraordinarias, etc. De 
modo que, cuando no existen éstas, claramente aparece que la ley civil de- 
bia tener otra función, y ésta era sencillamente la de reconocer el mutuo 
como un contrato que per se no excluye un interés justo. 

De vaior definitivo nos parecen, en cambio, las “Conclusiones” de la 
Instrucción de la Sagrada Congregación de Propaganda Fide del 1873: 
"Generatim loquendo, de lucro ex mutuo nihil omnino percipi inde posse 
vi mutui, seu immediate et praecise ratione ipsius". Las dos limitaciones 
a la declaración: "Generatim loquendo" e immediate et praecise ratione 
ipsius (mutui)", son evidentemente un reconocimiento implicito de que ya 
no es un absurdo considerar el mutuo como un contrato que permite la 
percepción de un interés (73). 

Nos confirma más en nuestra idea el reconocimiento que de la ley ci- 
vil, como causa justificativa de las usuras, a falta de otro título, se hace 
en la Conclusión III: “Deficientibus licet aliis quibuslibet titulis, cujus- 
modi sunt lucrum cessans, damnum emergens, atque periculum amittendae 
sortis, vel assumendi insolitos labores pro sortis recuperatione, unum quo- 
que legis civilis titulum ceu sufficientem in praxi haberi posse, tum a fi- 
delibus, tum ab eorum Confessariis, quibus proinde suos poenitentes hac 
super re inquietare non licet, donec quaestio haec sub judice pendeat, nec 
S. Sedes ipsam explicite definierit" (74). 

Esta definición, por tanto tiempo esperada, llegó con la redacción del 
canon 1.543 del Codex Iuris Canonici: “Si res fungibilis ita alicui detur 
ut eius fiat et postea tantumdem in eodem genere restituiatur, nihil lucri, 
ratione ipsius contractus percipi potest; sed in praestatione rei fungibilis 
non est per se illicitum de lucro legali pacisci nisi constet ipsum esse im- 
moderatum, aut etiam de lucro maiore, si iustus ac proportionatus titulus 
suffragetur" (75). 


(72) “Cfr. Instrucción ce la S. (C. de Prop. F.: documentos VIV SS. 

(73) Conclusión I de la Instrucción de la S. C. de Pr. F. 

(74) Conclusión III de la Instrucción de la S. C. de Pr. F. 

(75) La redacción de este canon no permite admitir después de la publicación del Có- 
digo la interpretación que se venía haciendo sobre esta materia por muchos de los comen- 
taristas. Como ejemplo podemos citar la opinión de WERNZ-VIDAL (Cfr. Ius Canonicum, 
n. 487, vol. VII), quienes creen aün sostenible la teoría de la improductividad del dinero, y 
que *nova vero argumenta ex auctoritate responsorum S. Congr. Roman. petita non videntur 
esse perentoria veraque concludentia”. 
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Para mejor comprender y apreciar el contenido del presente canon, 
creemos oportuno transcribir la definición del contrato de mutuo que nos 
ofrece el Código civil italiano: “Il mutuo é il contratto col quale una parte 
consegna all'altra una data quantita di denaro o di altre cose fungibili e 
l'altra si obbliga a restituire altrettante cose della medesima specie e qua- 
lità" (76). 

RUGGIERO (77), comentando este precepto legal, dice que: “Se trata de 
una entrega que implica transferencia del dominio al que lo recibe; de don- 
de únicamente goza de la capacidad de dar el mutuo quien sea capaz de 
alienar y tenga la propiedad actual de la cosa." 

La simple lectura del canon 1.543 pone de manifiesto una cierta im- 
precisión en la descripción de los conceptos que en él se encierran. En efec- 
to, en primer lugar dice: “Si rea fungibilis ita alicui detur ut eius fiat..." ; 
y posteriormente: "sed in praestatione rei fungibile..." 

La primera de las afirmaciones señaladas, a nuestro entender, respon- 
de al verdadero concepto del contrato de mututo, pudiéndosele aplicar lo 
dicho por RUGGIERO a propósito de la definición del Código civil italiano, 
mientras que en la segunda, la frase in praestatione, por el legislador in- 
cluída, que no implica necesariamente aquella trasferencia de propiedad in- 
herente al mutuo, encierra un concepto más amplio, dentro del cual podría 
venir incluída la transmisión de la simple posesión de una cosa fungible, 
como, por ejemplo, en el caso de que se prestase una cosa de naturaleza 
fungible cuya única finalidad sea “ad pompam vel ostentationem". 

Si debiéramos interpretar con este rigor el canon 1. 543, llegariamos a 
la conclusión de que contiene dos disposiciones preceptivas distintas y aun 
en cierto modo opuestas, para dos figuras jurídicas también diversas, que 
serían: para la señalada en la primera parte del canon—caso de mutuo 
propiamente dicho—, “nihil lucri ratione contractus percipi potest”; y, en 
cambio, para aquellas otras prestaciones de cosas fungibles a las que alude 
la segunda parte del canon, "nom est per se illicitum de lucro legale pa- 
CISCLUetc, ^ 

Sin embargo, la interpretación más aceptable nos lleva a la conclu- 
sión de que en ambas hipótesis se trata de una misma cosa, y de que lo 


En Italia se vivió hasta la promulgación del 

Código actual este principio de la improductividad del dinero con un sentido dvd ya 
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(77) RUGGIERO e Manor: Istituzioni di Diritto privato, Milano-Messina, 1950, vol. II p. 375. 
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único que sucede es que existe una imprecisión terminológica entre las 
frases “in praestatione” y “detur ut eius fiat”. Imprecisión explicable, 
si tenemos en cuenta las grandes dificultades encontradas por el legislador 
al recoger en un solo precepto legal una materia en sí extremadamente 
complicada y que había sido objeto de múltiples discusiones y contro- 
versias. 

Concluyendo, podemos afirmar que todas las prescripciones legales 
contenidas en el canon 1.543 se refieren a una única y exclusiva figura 
jurídica; o sea, el contrato de mutuo propiamente dicho. 

Las prescripciones legales a las que repetidamente hemos venido ha- 
ciendo alusión se pueden reducir a las siguientes: 


1) La prohibición de recibir ganancia alguna por razón del mismo con- 
trato. 


2) La no ilicitud per se del interés legal. 
3) La ilicitud del interés legal excesivo. 


4) La licitud de la estipulación de un interés superior al legal, siempre 
que un título justo y proporcionado lo justifique. 

O sea, por dos capítulos, según el Código, se puede obtener una ganan- 
cia en el contrato de mututo: la ley civil y otros títulos extraños al con- 
trato de mutuo. 

Nótese que la ley civil adquiere en el Código el puesto central: se ha- 
bla de otros títulos otorgándoles, por así decir, únicamente un carácter st- 
pletorio, para exigir un interés más alto que el legal; y por su parte el in- 
terés legal tiene una limitación de carácter más bien moral: “nisi cons- 
tet ipsum esse immoderatum”. 


Si para pactar el interés legal, pues, no se requieren otros títulos (el 
canon sólo los exige para un lucro mayor), es, nos parece, una señal de 
que se acepta el concepto vulgar—recogido también por la legislación civil 
de varios países—del mutuo, como contrato por el cual, dadas las actuales 
características de la economía capitalista y monetaria, permite el cobro de . 
un interés aunque no existan títulos extrínsecos para exigirlo. 


"Y esto no es contra la naturaleza del contrato, ya que la sanción, para 
aquellos que exceden los límites de la ley civil sin otro título, no es la 
nulidad del contrato, como correspondería si fuera un comportamiento di- 
rectamente opuesto a la estructura del mismo. Vale esta observación, no 
sólo en el Derecho civil de un Estado, sino en el mismo Derecho canó- 
nico: el canon 1.543 dice, en efecto, "non est per se illicitum de lucro 
legali pacisci, nisi constet ipsum esse immoderatum..." Por consiguiente, 
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el interés excesivo se califica solamente como “illicitum”, y ni aquí ni 
en ninguna otra parte del Código se establece la nulidad de un contrato 
de mutuo en el que se hubiera pactado un interés moderado. 

Ni podía el Código ser tan riguroso, ya que habría sido inconsecuente 
con aquella serie de respuestas de las Sagradas Congregaciones en las que 
se ordenaba a los confesores que no inquietasen a los fieles que hubieren 
dado sus capitales en mutuo y con un fin lucrativo. 

No podía el Código romper aquella linea de la jurisprudencia eclesiás- 
tica tendente a la aplicación de los invariables e indiscutibles principios 
de equidad (a pesar de las condiciones profundamente cambiadas por los 
progresos de la economía, la complicación de la vida social, el desplazarse 
de la vida económica misma de su antiguo centro—la riqueza inmueble—-), 
por el incremento de este nuevo factor, antes existente sólo en potencia: 
el capital, 

sin embargo, debemos reconocer que la actitud del legislador canó- 
nico no es del todo resuelta—el peso de la tradición es demasiado grande 
para que logre librarse de él definitivamente—, y, por esto, en la primera 
parte del canon, como ya anotábamos, la reminiscencia histórica es más 
fuerte: aparece el mutuo como un contrato naturalmente gratuito. 

Todo 1o dicho no obsta para que se afirme que la usura es realmente 
un delito, y grave delito, para el que el canon 2.354 establece las penas 
correspondientes. No se pretende justificar la usura, sino poner de ma- 
nifiesto que, debido a la evolución de esta materia, sobre todo en los últi- 
mos tiempos, la apreciación del concepto de usura ha variado. Hoy en 
día, ei interés legal moderado es lícito; antes, venía considerado como “ pec- 
cati genus illud quod usura vocatur”, dentro de este género de pecado: 
"neque vero, ad istam labem purgandam, ullum accersiri subsidium pote- 


rit, vel ex eo quod id lucrum non excedens et nimium, sed moderatum; 
non magnum, sed exiguum sit..." (78). 


| Cosi ecd EI IS PES ME A de CEA GES GEOR ES "PS She 


Jost Luts MASOT ABIZANDA 


Abogado, Doctor en Derecho canónico, de la Delega- 
ción del Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas en Roma. 


Roma, junio de 1951. 


(78) Encíclica “Vix Pervenit”, ya citada, n. 3, 4. 
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EL CANON 1.529: 
PROBLEMAS QUE EN TORNO A EL SE PLANTEAN 


SUMARIO: I. Las obligaciones en el Derecho de la Iglesia.—II. El canon 1529 
en el *Codex Iuris Canonici".—III. El canon 1529, norma de remisión.— 
IV. Límites a la remisión.—V. Problemas de interpretación.—VI. "De 
contractibus... et de solutionibus".—VII. El canon 1529 en el espacio.— 
VIII. El canon 1529 y las normas procesales canónicas.—IX. Conclusiones. 


No hemos elegido al azar el canon que examinaremos en el presente 
estudio. Atraídos por los problemas que en torno a él se plantean, tratare- 
mos de estudiar una norma jurídica cuya importancia difícilmente escapa 
a la atención del estudioso. 

El canon 1.529 forma parte del título del Codex Iuris Canonici que 
regula jurídicamente los bienes temporales de la Iglesia. Características 
pecualiares de esta norma son la amplitud de su campo de aplicación y el 
fenómeno de la remisión al Derecho civil que lleva a cabo. Por otra par- 
te, sólo una recta exégesis del canon que nos ocupa puede determinar exac- 
tamente su ámbito de aplicación; de su interpretación depende la indivi- 
dualización de las leyes civiles, que se deben aplicar en virtud de la re- 
misión que esta norma opera. 

No es necesario indicar que, como fácilmente se advierte a lo largo 
de este artículo, no pretendemos hacer una exposición exhaustiva del tema. 
Estudiaremos algunos problemas íntimamente relacionados con este canon 
y que destacan, a nuestro juicio, por su especial interés. 


I. Las obligaciones en el Derecho de la Iglesia 


1) La diferencia entre derechos reales y de crédito no estriba en su 
objeto; la misma cosa puede constituir tanto el objeto de un derecho real 
como la prestación en‘uno de crédito. En las relaciones entre el titular del 
derecho y otros sujetos es donde tradicionalmente se vienen señalando las 
diferencias entre una y otra clase de derechos. A cada derecho se contra- 
ponen siempre deberes; para que una persona pueda gozar de un derecho 
es preciso que una o varias en cierto modo se perjudiquen. Estos deberes, 
que la existencia de un derecho ajeno impone, son, si se trata de un dere- 
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cho real tan vagos, que no es necesaria, generalmente (1), para su dis- 
frute, “otra colaboración que la tranquila indiferencia de los demás hom- 
bres” (2); para el goce de un derecho de crédito es necesaria, en cambio, 
ma determinada conducta, positiva o negativa, de una o más personas. 
Pero en los derechos de crédito, como en todo derecho subjetivo, juega el 
objeto un papel central; si la prestación no se concretara en un objeto de 
derecho o en otro derecho, el deudor vendría equiparado a una cosa, como 
ocurría con el nexum del Derecho romano arcaico. 

Ya en las definiciones de los jurisconsultos romanos se alude a la pres- 
tación como elemento de la obligación. En la que nos ofrecen las Ins- 
tituciones (3) se hace mención expresa de la cosa: alicuius solvendae rei. 


En la de Pauro (4), dirigida especialmente a poner de relieve las dife- 
rencias entre derechos reales y de crédito, según el valor que estos térmi- 
nos tienen en la actual terminología jurídica, se alude también a un algo, 
que constituye el objeto de la conducta del deudor: “ad dandum aliquid 
vel faciendum vel praestandum”. 

Según la opinión dominante, la prestación debe ser un objeto estima- 
ble económicamente (5). No se quiere decir con esto, sin embargo, que de- 
ba existir necesariamente en el deudor un interés económico, ya que el De- 
recho tutela los más altos ideales. 


2) De estas consideraciones se desprende la utilidad de examinar 
brevemente los elementos personal y real en las obligaciones. 
, En virtud de estos dos elementos: personas y cosas, veremos cómo es- 
tas relaciones jurídicas pueden tener, y de hecho tienen, a pesar de su ca- 
rácter temporal, una relevancia jurídica en el ordenamiento canónico. 


a) El canon 120 del Codex Turis Canonici recoge el secular principio, 


vigente en el Derecho eclesiástico, denominado “privilegium fori”, en vir- 
tud del cual: “clerici in omnibus causis sive contentiosis sive criminalibus 
apud iudicem ecclesiasticum conveniri debent". Los cánones 614 y 680 ex- 


(1) Decimos “generalmente” porque las servidumbr | i ici 
, ki 2 es han sido consideradas tradicional- 
d PEDE pad y an modit el aforismo de los romanistas "servitus in fa- 
$ c j ", no es absolutamente válido. Piénsese en la servidumbre hono - 
"ndi. Cfr. ARANGIO-RUIZ: Istituzioni di Diritto romano (9.5 ed) pe 936. EAT 
(2) ARIAS Ramos: Derecho Tomano, vol. II, p. 4. 


(3) Obligatio est iuris vineulum quo i i 
E ae cuan an RA 2 te adstringimur alicuius solvendae rei, se- 


(4) Obligationum Substantia non in eo onsi i p 
nostram faciat, sed ut aliud na bis obstr in at d and m i i V V aestandum 
D. > ) Eg ad dàn u al quid el faciendum rel pr. y 


(5) Cfr. ALBERTARIO : La pecuntarita de M y n 
IV, ce. 209 y ss.; PACCHIONI: La Baie EDT AG O ES i. 


vigni, obbl.”, vol II, pp. 307 y ss. MU MEresse nelle obbligazioni, en “App. al Sa-i 


Wo 
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tienden este privilegio a los religiosos y a los miembros de las Sociedades 
de vida común sin votos. Este principio viene a su vez recogido por el ca- 
non I.553, en cuyo parágrafo primero se establece: "Ecclesia iure proprio 
et exclusivo cognoscit: ... 3° de omnibus causis sive contentiosis sive cri- 
minalibus quae respiciunt personas privilegio fori gaudentes ad normam 
canm. 120, 614, 680”. 

Por otra parte, es común sentir de la doctrina que lo que en estos cá- 
nones se dice respecto de las personas físicas atañe también a las personas 
morales, 

A este respecto, ROBERTI escribe: “Cum persona moralis non sit nisi 
fictio, et re non existat nisi physicae personae, censemus eas personas mo- 
rales privilegio for! gaudere, quae suponunt personas physicas privilegia- 
tas... similiter privilegiatas censemus personas iuridicas non colegiales qua- 
rum bona vel iura personis privilegiatis destinantur e. gr. dioecesis, paroe- 
ciae, beneficia, seminaria..." (6). 

De todo cuanto hemos venido exponiendo se desprende claramente la 
competencia de la Iglesia en materia de obligaciones. Los clérigos, las reli- 
giones, etc, pueden contraer obligaciones, y la vía ordinaria para exigir 
su cumplimiento, por vía procesal, es el llevarlo ante los tribunales de la 
Iglesia, en los que se aplica el Derecho canónico, Decimos vía ordinaria, 
porque, a tenor de los parágrafos 2.” y 3.” del canon 120, puede a veces de- 
clinar la Iglesia su competencia basada en el ejercicio del "privilegium 
fori" en favor de los tribunales laicos, pero esta excepción no excluye en 
modo alguno su competencia en materia de obligaciones, y de hecho ‘os 
tribunales eclesiásticos someten a su dictamen pleitos sobre esta materia 
en virtud del “privilegium fori" 

b) En el ordenamiento estatal coinciden los conceptos de cosa y de 
objeto de derecho. Se ha definido la cosa como un ente capaz de ser ob- 
jeto de derecho, y, por lo tanto, una parte del mundo apta a ser sometida 
al poder de una persona y) producir una utilidad económica (7). Y de tal 
manera esto es cierto, que si una cosa no es apta para ser objeto de dere- 
cho y, por lo tanto, apreciable económicamente, deja de ser cosa para el 
ordenamiento jurídico; cae fuera del ámbito del ius civile. 

La Iglesia, en cambio, por la sublimidad de su fin, necesita de otros 
medios que no pueden quedar limitados por la estrechez de este concepto. 
“He aquí por qué—escribe GIMÉNEZ FERNÁNDEZ— el Derecho eclesiástico 


(6) De Processibus, Romae, 1928, vol. I, p. 89. 
(7) RucGreno e Manor: Istituzioni di Diritto privato, 8.* ed. Milano-Messina, vol. 1, p. 496. 
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no ha podido aceptar el moderno concepto civilista de cosas, influido por 
el economicismo ambiente y reducido a las materiales o evaluables en di- 
nero. Y adaptando, en cambio, la terminología romanista, establece como 
división básica de las cosas su distinción entre espirituales y temporales, a 
la que ha añadido una tercera categoría, las cosas mixtas o temporales que, 
en razón a su solemne dedicación, se espiritualizan, no obstante conservar 
Sus caracteristicas externas de cosas temporales" (8). 

Como indica este ilustre canonista, el concepto de "res" segün la 
terminología del Codex no coincide con el concepto civil de cosa. 

El canon 726 nos habla de "res" espirituales, temporales y mixtas co- 
mo "totidem vnedia... ad finem Ecclesiae consequendum". De los cánones 
siguientes se desprende claramente cómo muchos de estos medios, que en- 
tran dentro del concepto de "res", no pueden ser objeto de derecho, ya 
que el legislador da una regulación jurídica a la doctrina de la simonía (9); 


39 


"por consiguiente, muchas de las “res” canónicas no pueden quedar some- 


tidas al poder de una persona ni son capaces de valoración económica. Y 
es que la diversidad de fines de las dos Sociedades, Iglesia y Estado, hace 
que en uno y otro Derecho no sólo sean diversas las cosas, sino también 
el empleo de las mismas. 

Por esto, si bien se ha hablado de bienes, de cuyo uso pueden surgir 
conflictos de intereses (10), al referirse a los medios sobrenaturales usa- 
dos por la Iglesia no se puede hablar de objetos de derecho. La “res” ca- 
nónica considerada genéricamente, según la noción legal, no constituye un 
objeto de derecho, sino un objeto de regulación Jurídica; son medios para 
la consecución del fin de la Iglesia, cuyo empleo regula el Derecho canó- 
nico por medio de normas jurídicas, sin que estas normas atribuyan nece- 
sariamente a las personas que se benefician del uso de estas cosas un po- 
der de voluntad sobre ellas que constituya un verdadero derecho subjetivo. 

Aplicando las consideraciones precedentes al problema que nos ocupa, 
debemos concluir, ante todo, que solamente algunas de las “res” de las 
que en el libro III del Código se trata son susceptibles de c 
objeto de una obligación, Son aquellas * 
to que en Derecho civil existe de “cosa” 
tibles de estimación económica. 


onstituir el 
res" que coinciden con el concep- 
; Y, por consiguiente, son suscep- 


——— —————— 
(8) La Institución Matrimonial, 9.a ed., Madrid, 
(9) Cáns. 727 y ss. 
AN 2 E Eoi Lu ed d doo pl e interés al referirse a estos 
` S è : ¿10M di Diritto canonico. Padov. 
cap. III), cfr. el artículo de AYALA: El Derecho canónico y la idea de interés: e Sa 
DERECHO CANÓNICO, año 1948, pp. 263 y ss, $, en Rey. EsP. DE 


1947, p. 4. 
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Es necesario tener en cuenta, para mejor comprender la función de la 
“res” canónica, como objeto de derecho dentro del campo del Derecho 
privado, el criterio del legislador al establecer el concepto legal de “cosa” 
en el Código canónico, El Codex nos habla, como anteriormente indicába- 
mos, de medios para conseguir el fin de la Iglesia. Este fin, aun cuando 
redunde, como todo fin público, en el bien privado de los súbditos, es el 
fin de la colectividad como tal. Por consiguiente, las cosas de que se trata 
en el libro III del Código no son todas aquellas que pueden ser objeto de 
relaciones jurídicas privadas, que entran en el ámbito del Derecho canó- 
nico, sino sólo aquellas que interesan directamente al fin püblico de la 
Iglesia. Por tanto, relaciones obligacionales que se vinculan al Derecho ca- 
nónico en razón de su elemento personal tendrán en muchos casos, como 
objeto, cosas que no coincidan con el concepto canónico de "res" de que 
se habla en el libro III del Código, y, sin embargo, por el Derecho civil 
vienen consideradas como cosas. 

Competen exclusivamente al Derecho canónico, en razón de su objeto, 
todas las relaciones obligacionales que versen sobre bienes eclesiásticos. Las 
cosas temporales de que habla el canon 726 pueden estar vinculadas a la 
Iglesia universal, a la Santa Sede o a otra persona moral eclesiástica (ca- 
non 1.497, $ 1). La Iglesia, por otra parte, tiene el derecho innato de ad- 
quirir, retener y administrar estos bienes (can. 1.495, $ 1), y, por consi- 
guiente, puede contraer obligaciones respecto de ellos o bien ser titular de 
derechos de crédito. 


3) Cuanto hasta aquí hemos expuesto nos recuerda la relevancia de 
las obligaciones en el Derecho de la Iglesia, como se puede observar, por 
otra parte, con el simple examen de las normas procesales canónicas. El 
libro IV del Código, en repetidas ocasiones, confirma la competencia de 
la Iglesia en esta materia (cfr. cáns. 1.673, $ 1; 1.679 y ss., 1.084 y ss., eto) 

Una vez dicho cuanto antecede, pasamos a examinar la que pudiéramos 
llamar norma substantiva fundamental del Derecho canónico en esta ma- 
teria. 


IL El canon 1.529 en el “Codex Iuris Canonici” 


1) El título 29 del libro III del Código lleva como rúbrica: “De con- 
tractibus”, materia que viene regulada por los cánones comprendidos entre 
el 1.529 y el 1.543. Y este título viene incluído en la sexta parte del libro 111 
y que lleva por título el de “De bonis Ecclesiae temporalibus”. No solamen- 
te su contenido, sino también la colocación que le ha sido dada dentro del 


— 107 — 


PEDRO LOMBARDIA 


Código, hace suponer que en él vienen regulados únicamente los contratos 
cuyo objeto sean bienes eclesiásticos; pero un examen más detenido del 
mismo hace que sea descartada semejante afirmación, ya que no todos los 
cánones en él contenidos tienen un carácter tan concreto. 

Dos cánones, el 1.529 y el 1.543, parecen no estar colocados con ab- 
soluto rigor lógico, si se tiene en cuenta la rúbrica de la sexta parte del 
libro III. El primero establece el principio general que orienta toda la le- 
gislación de la Iglesia en materia de contratos; el segundo, en cambio, tra- 
ta del contrato de mutuo y establece principios generales sobre el problema, 
discutidísimo durante siglos, de la licitud de este contrato. 


2) El legislador, en la redacción del canon 1.529, se expresa de la 
siguiente manera: “Quae ius civile in territorio statuit de contractibus 
tam in genere, quam in specie, sive nominatis sive innominatis, et de so- 
lutionibus, eadem iure canonico in materia ecclesiastica iisdem cum effecti- 
bus serventur, nisi iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico ca- 
veatur", 

Dei texto claramente se desprende que el legislador eclesiástico no re- 
duce el ámbito de aplicación de esta norma canónica a los contratos cuyo 
objeto sean bienes eclesiásticos (11). Por el contrario, se trata de una nor- 
ma de más amplio contenido, a saber : eodem iure canonico in materia eccle- 
siastica. Es lo que el Derecho canónico, sin circunscribirse a unos deter- 
minados puntos, dispone sobre todos los casos de contractibus... et de 
solutionibus que caigan bajo la competencia de la Iglesia, sin más limitacio- 
nes que las que en el texto del canon se expresan. En este sentido ha sido 
aplicado repetidas veces el canon por el Tribunal de la sagrada Romana 
Rota. 

En una causa coram Jullien se lee: “Causa ista, quae versatur circa 
pecuniae mutuae solutionem est ratione privilegii fori quo pars utraque 
gaudet, ab ecciesiasticis Tribunalibus iudicanda, sed, eius obiecto attento, 
definiri debet secundum ius italicum, ad normam canonis 1:529 Cod) KICHE 
yen otra Tolosana: “Controversia ista versatur circa declarandum contrac- 
tum initum in Gallia inter mulierem laicam et sacerdotem qui reus con- 
"in fuit. Causa igitur exigenda est ad norman eorum quae ius civile 
Speen Md s scite hn D e 1 

isl se determina también e 
causa por el privilegium fori de que goza el sacerdote, 


n esta última 
"qui reus conven- 


(11) Contra: IBEYERSBERGEN : Canon 1 
che Katholieke Stemmen", 99 (1922), 206 eI. DEL 
Roma, 1942, p. 931. en 


kingen ad pias causas, en “Nederlands- 
y DE Luca: La Transazione nel Diritto canonico, 
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23323 . D ., . 
tus fuit", ya que el objeto del contrato no son bienes eclesiásticos; se tra- 


ta de unas donaciones hechas por el actor en favor del sacerdote, como 
persona privada (12). 


3) Ei legislador indica en este canon las materias que dispone que 
permanezcan sometidas a su ámbito de aplicación, empleando estos térmi- 
nos, cuyo sentido estudiaremos más adelante: “de contractibus tam in ge- 
nere quam in specie sive nominatis, sive innominatis, et de solutionibus”. 
Pero no se dan expresamente normas canónicas que regulen jurídicamente 
estas materias. Manifiesta, en cambio, su voluntad de que sean las normas 
del Derecho civil del lugar las que se apliquen: “Quae ius civile in territo- 
rio statuit... eadem iure canonico in materia ecclesiastica iisdem cum effec- 
tibus serventur, nisi iure divino contraria sint aut aliud 1ure canonico ca- 
veatur". 


III. El canon 1.520, norma de vemisión 


1) El ámbito territorial del Derecho de la Iglesia contrasta y coin- 
cide al mismo tiempo con el Derecho estatal. La misión católica de la Igle- 
sia (13) determina la universalidad de su ordenamiento jurídico. Por el 
contrario, el Derecho de los diversos estados se ve limitado, en cuanto a 
su aplicación territorial, por las fronteras de los mismos. Por otra parte, 
los fieles, en un determinado país, se encuentran con que son sübditos, a 
la vez, de la Iglesia y del Estado, originándose de esta forma una co'nci- 
dencia de potestades, cuyos súbditos se identifican en las mismas personas. 
La diversidad de fines de una y otra sociedad garantiza la armonía que 
debe existir entre ambas. 

La independencia de la Iglesia con relación al Estado no implica un 
desconocimiento recíproco. El legislador debe conocer las circunstancias 
en que se mueve el sujeto pasivo de la ley; cuando estas circunstancias 
tienen un carácter necesario, el deber se convierte en un imperativo. 

De aquí que las normas jurídicas que uno y otro legislador crean estén 
intimamente relacionadas y ejerzan una influencia recíproca. El Codex 
Iuris Canonici se refiere repetidas veces a la legislación estatal, y esta re- 
terencia versa sobre cosas de la más dispar naturaleza, cuyo estudio nos 
llevaría a términos que caen fuera del ámbito en el que se ha de des- 
arrollar nuestro trabajo (14). 


(12) Sentencias de 10-XII-1932 “coram Jullien” y Tolosana de 5-VII-1927. 

(13) Matt. XXVIII, 19; Marc. XVI, 15; Luc. XXIV, 47. 

(14) Para un examen de estas referencias, cfr.: CiPRoTTI: Contributo alla teoria della ca- 
nonizzacione delle leggi civili, Roma, 1941; c. I, $8 9; y BELLINI, Receptio iuris civilis im 
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Pero, otras veces, el Codex no sólo se refiere a la legislación estatal, 
sino que le da validez dentro del ordenamiento canónico. En los cánones 
1.509 y 1.080 vemos cómo el legislador hace depender del Derecho del Es- 
tado la existencia y circunstancias de un impedimento matrimonial. Fe- 
nómeno semejante encontramos repetidamente en el Codex, y un típico 
ejemplo es el canon 1.520. 


2) Se trata de una de las llamadas normas de remisión. Estas nor- 
mas, que tienen especial interés en el campo del Derecho internacional pri- 
vado, se caracterizan porque, en vez de regular directamente una relación 
jurídica o una categoría de éstas, determinan que esta relación o grupo 
de relaciones queden reguladas mediante una norma que pertenece a un 
ordenamiento jurídico diverso de aquel al que la norma de remisión per- 
tenece. 

Los internacionalistas han dedicado siempre atención a este fenóme- 
no, estudiándolo desde el punto de vista de su ciencia, pero también se ha 
observado el fenómeno al estudiar las relaciones del Derecho interno con 
ei internacional, y, lo que nos interesa especialmente, en las relaciones del 
Derecho del Estado con el de la Iglesia; y es que más que un fenómeno 
del Derecho internacional, del canónico, del eclesiástico o de cualquier otra 
rama de la ciencia jurídica, se refiere directamente a la norma. 

Ei reenvío, como observa Piccarpt (15), es una actitud que puede 
asumir cualquier norma jurídica, sea cual fuere el ordenamiento a que 
ésta pertenece. Es, por consiguiente, un problema que, como la norma ju- 
rídica en sí, debe ser tratado en una teoría general del Derecho. 


Aunque sean muchos los puntos de contacto que existen entre las nor- 
mas de remisión que el Codex Iuris Canonici opera y los análogos fenó- 
menos que se observan en el Derecho internacional, no se trata de dos 
fenómenos absolutamente semejantes. Recientemente, BELLINI (16) ha lla- 
mado la atención sobre las diferencias que median entre uno y otro. Para el 
citado autor existe un algo común de capital importancia : "Satis vero sit 
notare has normas codicis, ita ut normas iuris internationalis privati, effi- 
cere ut in iure canonico recipiantur normae alienis iuris, ita ut mutatio- 
nes m lure originario similem mutationem in iure 


recipiente signant. 
In hac similitudine natur 


à receptionis in iure canonico et normae iuris 


Codice Iuris Canonici respec ] 2 a 3 S 
(1947), pp. 193 y ss. pectu rationum Iuris internationalis privati, en “Ephemerides I. €." 


(18) La pluralità degli ordinamenti aiuridiei 5; deste 
c1 Santi Romano», Po dus Ms giuridici e il concetto di rinvio, en “Scritti in onore 


a 1, p; 251. 
(16) Ob. cit., PP. 130 y ss. 
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internationalis privati congruunt". Pero junto a estas características co- 
munes, y ésta es la tesis fundamental de su artículo, BELLINI sefiala una 
serie de diferencias que dan un carácter peculiar a la recepción canónica 
con relación a las que se observan en el campo del Derecho internacional. 
Estas diferencias estriban fundamentalmente, segün el citado autor, en el 
objeto y en la función que las normas recibidas desempefian en el orde- 
namiento receptor. 

Una razón de brevedad y sistema nos impide, sin embargo, dedicar 
más atención a este problema de las relaciones que con las normas de 
Derecho internacional tienen los cánones canonizantes. Nos limitaremos, 
por consiguiente, a apuntar brevísimas consideraciones sobre las caracte- 
risticas más generales de las normas de remisión que se encuentran en el 
Derecho canónico vigente (17). 

3) El legislador canónico no reconoce competencia al Estado en las 


materias que le pertenecen, sino que usa de su poder legislativo para dis- 
poner sobre un punto, de la misma manera que hace el legislador civil. 


(47) Uno de los problemas que más han preocupado a los autores que recientemente han 
estudiado el fenómeno de las remisiones a la ley civil que el C. 1. C. opera, es el que se plantea 
la doctrina al querer incluir estos fenómenos en una de las dos clases de reenvio que vienen dis- 
tinguiendo los internacionalistas: reenvío material y formal. 

Esta distinción, defendida especialmente por ZiTELMANN y TRIEPEL, ha sufrido el severo 
examen de la doctrina posterior, especialmente la italiana, que ha dedicado al problema in- 
teresantes trabajos. El viejo concepto de reenvío formal ha sido superado por los interna- 
esonalistas modernos, y la distinción ha perdido su precisión primera en el ir y venir de la 
polémica. 

Para determnar si estas normas de remisión, que en el C. I. C. encontramos, y concre- 
tamente el canon 1.529, se )puede acercar a una y otra clase de reenvío, sería necesario 
levar a cabo una revisión crítica de las exposiciones que, en torno a la distinción entre 
"eenvío material y formal, han llevado a cabo los internacionalistas, y esta labor nos lle- 
varía muy lejos de nuestro propósito. Un examen de la doctrina de los autores que han afron- 
tado este problema pone de relieve su dificultad. CrPRoTT! se apoya en los conceptos tradi- 
cionales y llegará a la conclusión de que las normas “canonizantes” del C. I. C. operàn un 
reenvío formal (ob. cit., pp. 36 y ss).; en idéntico sentido: CASSOLA (La recezione del Diritto 
vivile nell Diritto canonico, Tortona, 1941, p. 49). FUENMAYOR (La recepción del Derecho de 
obligaciones y de contratos operada por el “Codex Iuris Canonici", en REV. Esp. DE DERECHO 
CANÓNICO, 1949, pp. 267 y ss.); en cambio, siguiendo la línea doctrinal de SANTI ROMANO, con- 
sidera las remisiones que hace el legislador canónico como casos de reenvío formal. 

En torno a la distinción entre reenvío material y formal, cfr.: ZITELMANN: Internationales 
Privatrecht, I. Leipzig, 1897, p. 200; TnrEPEL: Volkrecht und Landesrecht, Leipzig, 1899, p. 158; 
CGITRARDINI: La comunità internazionale e il suo diritto, en “Rivista di Diritto Internazionale”, 
1919, p. 9; BALLADORE: Il concetto di rinvio formale e il problema del Diritto internazionale pri- 
vato, en "Rivista di Diritto Civile”, 1929, pp. 432 y ss.; SANTI ROMANO: Diritto costituzionale, 
Padova, 1940, pp. 267-269; PICCARDI: i. cit.; BISCOTTINI: Osservazioni sulla funzione delle 
norme di Diritto internazionale privato, en “Ius”, II, 1941, pp. 445-446; SPERDUTI: Primi li- 
neamenti di una teoria degli alti di normazione continuativa, en *Rivista di Diritto Interna- 
zionale”, 1941; PERACCI: Lezioni di Diritto internazionale, Padova, 1950, vol. II, pp. 52 y ss. 

Sobre la aplicación de esta distinción a las normas canonizantes, además de los citados, 
cfr.: DE Lucca: Rilevanza dell'ordinamento canonico mel Diritto italiano, Padova, 1943, p. 147; 
JEMOLO: Il valore del Diritto della Chiesa nel ordinamento giuridico italiano, en “Archivio 
Giuridico”, 1923, pp. 25 y ss.; FaLco: Introduzione allo studio del C. I. C., Torino, 1925, p. 591; 
BERTOLA: Diritto canonico, en “Il Nuovo Digesto Italiano”, IV, p. 191; ZANNOBINI: Corso dí 
Diritto ecclesiastico, Pisa, 1936, pp. 55 y ss.; DEL GIUDICE: Il Diritto dello Stato nel ordina- 
mento canonico, en “Archivio Giuridico”, 1524; D’ANGELO: De canonizatione in C. I. C., en 


"Apollinaris", 1928, pp. 289 y ss., etc. 
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Como acertadamente apunta CIPROTTI (18), el legislador canónico po- 
día haber usado otras fórmulas: repetir la legislación civil sobre una de- 
terminada materia dentro de sus propias leyes, o bien la de todos los Es- 
tados, legislando para cada uno de ellos. No es necesario insistir sobre la 
incomodidad de estos procedimientos, pues no sólo originarían un cúmu- 
lo inacabable de leyes, sino que también sería preciso modificar la legis- 
lación canónica cada vez que el Derecho de alguno de los Estados se mo- 
dificase, La economía jurídica exigía utilizar el procedimiento de remi- 
sión, que incorpora válidamente al ordenamiento canónico una o varias 
de las instituciones del Derecho civil. 

Estas normas se caracterizan por su extraordinaria flexibilidad. La 
Iglesia católica ejerce su jurisdicción sobre las mismas personas que for- 
man parte de los diversos Estados, a cuyas legislaciones se encuentran 
sometidas. Este hecho imprime una fisonomía especial a los ciudadanos de 
cada uno de los Estados, como una lógica consecuencia de la acción efi- 
caz dei Derecho. La Iglesia, al legislar para sus miembros sobre puntos 
que se relacionan más estrechamente con el Derecho civil, no olvida esta 
fisonomía propia, y por medio de estas normas se adapta perfectamente 
a la situación de los ciudadanos en que se hallan quienes están sometidos 
al Derecho canónico (19). 

Este procedimiento es el que utiliza el legislador cuando procede a la 
regulación jurídica de contractibus et solutionibus. No es necesario lla- 
mar ia atención sobre la oportunidad de este procedimiento en el caso del 
canon 1.529. La Iglesia, generalmente, no dió leyes para regular estos ne- 
gocios juridicos, de carácter exclusivamente temporal; y en la actual le- 
gislacion apenas si trata, como anteriormente hicimos notar, de los con- 
tratos que tienen como objeto los bienes eclesiásticos. 


En el “ius vetus” este hecho no originaba ninguna laguna jurídica, 
puesto que el Derecho romano común fué adoptado por la Iglesia como 
derecho supletorio (20). Hoy, sin embargo, no desempeña la ley romana 
su primitiva función; por consiguiente, podían surgir graves conflictos 
cuando los Tribunales eclesiásticos, aplicando el Derecho elaborado por 
la Iglesia, conocían causas sobre obligaciones que en virtud del privilegium 
fori —e. gt.—competian exclusivamente a la Iglesia, pero: que por Sservel 
objeto de la obligacién un bien ajeno a la Iglesia, y por ser el sujeto de 


(18) Ob. cit, p. 28. 


(19) Cfr. VISSER: De solemnitati pú i 
xus (047, d. 400-0). alemnitatibus pirum voluntatum in Iure canonice, en “Apollina- 


(20) FUENMAYOR: ob. cit., pp. 263 y gs. 
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la obiigación, si bien clérigo, una persona privada, nacieron en virtud de 
un hecho jurídico al que el Derecho civil otorga el carácter de fuente de 
obligaciones. 

Ei procedimiento de la remisión evita cualquier conflicto; la Iglesia 
tiene sus propias leyes, ya que las leyes civiles solamente vigen en virtud 
de la voluntad del legislador eclesiástico, y al mismo tiempo existe una 
armonia perfecta entre el Derecho canónico y el civil. 


. Las normas que regulan este amplio sector del Derecho de la Igle- 
sia proceden, pues, materialmente, del legislador civil; por él han sido ela- 
boradas, aun cuando solamente las creara para regular asuntos de su com- 
petencia. Es más: estas normas, algunas veces, ni siquiera procederán ma- 
terialmente del legislador civil; su origen puede ser otra fuente del Estado. 
Son normas en las que el legislador estatal interviene formalmente por me- 
dio de una regla juridica que tendrá muchos puntos de contacto con la que 
ahora estudiamos, Piénsese, por ejemplo, en el artículo 6 del Código civil 
español, en virtud del cual las costumbres del lugar son fuente supletoria 
de Derecho. Una costumbre sobre esta materia puede llegar a tener vida 
no sólo sin que la cree el legislador, sino con su más completa ignorancia; 
y, sin embargo, llegará a constituir Derecho positivo en virtud de la crea- 
ción formal del legislador, a través del citado artículo, y, finalmente, p 
recho positivo-canónico en virtud del canon 1.529. 


Además, el legislador eclesiástico introduce mediante esta norma en el 


ordenamiento canónico, no el Derecho civil en el momento de la promv!- 
gación del Codigo, sino el que tenga vigencia en el momento de su apli- 
cación. Por esto se podría afirmar que en virtud de esta norma en blanco 
se da posibilidad al legislador civil para introducir en el Derecho canó- 
nico normas a su capricho. Pero hemos de tener en cuenta: 

4) Que el legislador civil, para conseguir que esas normas gocen de 
validez en el ordenamiento canónico, tiene que legislar para sus súbditos, y 
sólo en ese caso el legislador de la Iglesia remite a estas leyes, con lo cuai 
se consigue aquella adaptación perfecta entre el Derecho civil y el canón:- 
co que precisamente se pretende. 

b) Que estas normas sólo tendrán validez en el Derecho canónico, en 
tanto en cuanto no sean un elemento perturbador del orden jurídico de la 
Iglesia. Para conseguir este espíritu canónico y evitar interferencias con 
las normas canónicas, el legislador pone a la remisión las limitaciones, que 
se expresan con la palabra nisi y que más adelante examinaremos. 
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5) Resumiendo lo anteriormente dicho, la legislación de la Iglesia 


de contractibus et solutionibus tiene, en líneas generales, las siguientes ca- 
racteristicas : ; 

a) Sólo el legislador canónico es competente para crear derecho efi- 
caz en esta materia, y solamente él puede dar eficacia jurídica a estas nor- 
mas en el ordenamiento de la Tglesia ; 

b) se regulan por el canon 1.529. En él se significa, por medio de 
una fórmula muy amplia, la voluntad del legislador de que sean aplicadas 
las leyes del Derecho civil del territorio como normas de Derecho de la 
Iglesia ; 

c) estas normas, a su vez, son perfectamente jurídicas en los siste- 
mas de que forman parte (21). Elaboradas para regular estas materias en 
los casos que están sometidos a la competencia del Estado, no tienen valor 
per se en el ordenamiento canónico; 

d) estas normas sólo forman parte del Derecho canónico en cuanto 
existe la norma de remisión; de tal manera, que si el legislador canónico 
reformara este canon y dejase de manifestar su voluntad de que se apli- 
que el Derecho del Estado, las normas canonizadas no tendrían ningün 
valor en el ordenamiento canónico. Pero en virtud de la norma de remi- 
sión tienen pleno valor y no se trata de Derecho supletorio, sino de nor- 
mas que se deben aplicar de modo ordinario. 


6). No podemos dejar de referirnos, sin embargo, siquiera brevemen- 
te, a un problema doctrinal y casi puramente terminológico, íntimamente 
relacionado con el carácter de norma de remisión de nuestro canon: el lla- 
mado problema de la canonización de la ley civil. 

CIPROTTI, en su monografía antes citada, estudia bajo el título de ca- 
nonización este fenómeno que observamos en el Código, poniendo el ca- 


Bon 1.529 como prototipo de norma canonizante (22). 


Muchos comentaristas consideran también norma canonizante la de 


, aquel canon (23); pero el problema adquiere un aspecto más complejo 


cuando observamos que este término carece de un significado uniforme en 
la doctrina. Para MAROTO (24) existe canonizatio, según la terminología 
del Derecho antiguo, en los casos en que la Iglesia aprueba y confirma 
leyes dadas por el Estado, a pesar de su incompetencia, sobre materias ecle- 


(21) Cfr. DE Luca: ob. cit., p. 935, 

(22) CIPROTTI: ob, cit., cap. II, 

23 A : H i 
s Lua Sd rite Cd D Ecclesiae temporalibus, Torino, 1939, p. 375; 
E ed add Ee dun i4 » vol. TIL, p. 46; CORONATA: De Rebus, Torino, 


(24) Institutiones, vol. 1, pp. 439 y TE T Mb cps EE 
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Siásticas, Estas normas, inválidas en sí, puesto que proceden de un legis- 
lador incompetente, adquieren fuerza de ley por la aprobación de la Igle- 
sia. Por el contrario, VAN Hove escribe: “Canonizatae sunt ab Ecclesia 
plures leges civiles interdum statuendo illa quae lex civilis statuerat im 
rebus temporalibus, applicanda esse in materiis ecclesiasticis" (25). 

Desde un punto de vista doctrinal análogo al de MAnoro, ha concluido 
DeL GIUDICE que las normas canonizadas no tendrían valor ni aun en su 
propio ordenamiento, va que, segün la tradicional doctrina de los canonis- 
tas, las normas juridicas emanadas de la potestad civil sobre asuntos de 
competencia eclesiástica son inválidas, aun in foro civili (26). 

Concretando: el problema de la canonizatio, el valor que este término 
ha tenido para designar fenómenos de diversas épocas, merecería un in- 
teresantisimo estudio, que cae fuera de nuestro propósito. Si es, pues, el 
canon 1.529 una norma canonizante, depende de la adopción de una u otra 
terminología. Lo que es cierto es que estas normas civiles a que la Iglesia 
remite para legislar de contractibus et solutionibus no son inválidas en 
su propio ordenamiento, porque tanto la Iglesia como el Estado son com- 
petentes en esta materia. Y es que aquello que determina la competencia 
de la Igiesia o del Estado en este punto son las personas o las cosas que 
intervengan en estas relaciones jurídicas y no las instituciones mismas, abs- 
tractamente consideradas. Lo mismo podemos decir respecto de las figuras 
procesales (transacción, canon 1.926, y compromiso arbitral, canon 1.930) 
en las que también se remite para su aplicación a las leyes del Estado, ya 
que lo que determina la competencia de la Iglesia o del Estado son las 
causas y no estas instituciones. Diverso es el problema que plantea la 
canonización en los cánones que regulan el impedimento de cognición le- 
gal. Para CassoLa (27), las normas, en este caso canonizadas, son inváli- 
das. CIPROTTI (28), en cambio, recuerda que el Estado es competente res- 
pecto al matrimonio entre acatólicos. 


IV. Límites a la remisión * 


En virtud de este canon se aplican las normas del Derecho civil, nis? 
iure divmo contrariae sint aut aliud iure canonico caveatur. Dos limita- 
ciones pone el legislador a la generalísima norma de remisión que esta- 
blece: el Derecho divino y el canónico. 


(25) Prolegomena, Mechliniae-Romae, 1928, p. 81. 
(90) L. cit. 

(27). Ob. cit., p. 62. 

(28) Ob. cit., p. 33. 
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1) El Derecho divino.—Crprortr (29) reconoce al Derecho divino 


dos funciones fundamentales en el ordenamiento canónico, Uma función 
positiva, en cuanto determina el contenido de normas canónicas que son 
la reproducción o determinación del Derecho divino. Tiene una función 
negativa, en cambio, cuando constituye un límite a la producción del De- 
recho, ya que carecen de valor jurídico las normas que estén en contraste 
con éi, como no lo tienen los mandatos de un inferior que están en con- 
tradicción con los de su superior. 

La limitación que en este canon se expresa es una declaración de esta 
segunda: función que el Derecho divino desempeña en el ordenamiento 
canónico. En efecto, en virtud de la norma de remisión, pasan a formar 
parte del Derecho canónico una serie de normas civiles que, si fueran 
opuestas al Derecho divino, constituirian un elemento perturbador del or- 
den jurídico de la Iglesia. El legislador salva este posible escollo con 1a 
oportunísima limitación de que venimos tratando. 

La doctrina de los canonistas distingue dentro del Derecho divino dos 
categorías: el Derecho divino positivo, cuyas normas están enunciadas 
implícitamente en las fuentes de la Revelación, y el Derecho natural, que, 
con palabras del Pontífice León XII, lex illa immutabilis ac sempiterna, 
quam hominum animis Deus insculpsit, et naturalis iustitia. merito appel- 
latur (30), y cuyos preceptos obligan, según la doctrina de SANTO Tomás, 
secundum regulam rationis (31). 


Cuando el legislador habla en este canon de normas de Derecho divino, 


Lt 4 r Cras] . . tr . . . 
entiende no sólo el divino-positivo, sino también el natural. “Sicut ius di- 
vinum positivum—dice Van Hove—ita ius divinum naturale viget in 


. Ecclesia, quin ab ea proponatur et semper indolem propriam retinet. Con- 


tra illud praevalere non potest ius humanum" (32). 


La oposición de las leyes civiles al Derecho divino puede revestir las 
más diversas características. Algunos autores señalan casos concretos de 
posibie oposición, que aqui no creemos sea del caso examinar (33). 

i La oposición de una norma concreta al Derecho divino no lleva con- 
sigo, sin embargo, la imposibilidad de remisión a todas las normas dci or- 


wa 


denamiento positivo del que ésta forma parte. Las normas civiles a que el 


(29) Ob. cit., pp. 86 y ss. 
(30) Magnum quiddam, 21-VI-1825, 8 4 
(31) I-IIae q. 99, a. 5. 
(32) Ob. cit., .p. 45. A : 
(33) Un problema de ectualid; i 
en los contratos; cfr., entre "me MAG. pie Fa e 
en "Ephemerides I. (C.>, IV, pp. 554 y ss.: S 


1 de la llamada “cláusula áurea” 
e debitorum solutione mutato valore pecuniae, 


y ss. 


REV. ESP. DE DERECHO CANÓNICO, 1950, pp, pees De clausula aurea in contractibus, en. 
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legislador eclesiástico remite no son aplicables al Derecho canónico en el 
caso en que se opongan al Derecho divino, pero pueden ser aplicadas en 
todos los demás casos en que esta oposición no se dé (34). 


2) El Derecho canónico.—El canon tampoco remite a las normas 
de Derecho civil si aliud iure canonico caveatur. Nada más lógico que si el 
legisiador canónico crea normas concretas sobre las materias que este ca- 
non regula, sean éstas las que se apliquen y no las civiles que la norma; 
genérica de remisión introduce. En el canon objeto de nuestro estudio se 
dice que no se quiere establecer normas propias para la regulación de esta 
materia y se prefiere la aplicación de aquellas del Derecho civil a las que 
se otorga validez por medio de la remisión; sin embargo, si en algunos 
puntos concretos se prefiere dar normas propias, éstas, por la salvedad 
del canon, prevalecen sobre las civiles. 

Ei canon establece su ámbito de aplicación de un modo genérico, y para 
deterininarlo da dos puntos de referencia: uno positivo y otro negativo; a 
saber, de contractibus et solutionibus y msi aliud. sure Boss caveatur. 

No es intención del legislador decir que el Derecho civil del territorio 
será supletorio del canónico en esta materia, sino que las normas canóni- 
cas aplicables al caso son aquellas propias del Derecho civil, siempre que 
no se opongan al Derecho divino o al canónico. 

La amplitud de esta norma depende de la valoración de las dos expre- 
siones del legislador, tanto la positiva como la negativa. La primera será 
más adelante objeto de especial consideración. Para la segunda, en cam- 
bio, no es posible una determinación genérica, ya que las normas del Codex 
sobre esta materia son de carácter concreto. Varios autores hacen la enu- 
meración de los casos en que el Derecho canónico tiene prescripciones 
particulares que limitan esta remisión (35). Nosotros, siguiendo la tónica 
de nuestro estudio, nos limitamos a exponer los problemas doctrinales 
que sobre este canon se plantean, sin detenernos a examinar casos de apli- 


cación concreta. 


V. Problemas de interpretación 


Estudiamos una norma que, como decíamos anteriormente, incorpora 
al Derecho canónico normas del Derecho del Estado. Es una norma cano- 
nica que remite a otras normas que proceden de los ordenamientos jurí- 


(34) CIPROTTI: ob. cit. p. 91. Ns 
(35) Cfr. FUENMAYOR: l. cit.; VROMANT: 1. cit., pp. 293 y ss.; idem: De aplicatione canonis 
1529, en “Ius Pontificium”, 1930, pp. 120 y SS: i 
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dicos estatales. Interesa determinar, por tanto, los criterios de interpreta- 
ción que es necesario tener en cuenta para su aplicación práctica. 

Cuando una norma juridica está incorporada a un conjunto de éstas 
qué constituyen un todo orgánico, es necesario tener en cuenta para su 
recta interpretación el resto de las normas que integran este conjunto. 
Cuando el Codex luris Canonici habla de Ordinarius loci vel locorum, 
debe determinarse el valor de esta expresión a tenor del canon 198 de! 
mismo Codex. Ahora bien, en el canon que nos ocupa se hace una remi- 
sión ai Derecho civil de cada territorio y sólo a una parte de éste; interesa 
determinar los criterios de interpretación que se deben tener en cuenta 
en este caso. 

Este problema, que es comün para todos los cánones que operan una 
remisión, ya se lo planteó CrrroTTI (36), resolviéndolo con acierto. De una 
parte, estas normas forman parte del Codex Iuris Canonici y, por lo tan- 
to, de acuerdo con él deben ser interpretadas. Así, cuando se plantea un 
problema sobre el cual la Iglesia es competente, es necesario determinar, a 
través del ordenamiento canónico, qué norma sea aplicable al caso, y una 
vez determinada se debe aclarar su sentido, de acuerdo con la terminolo- 
gía del cuerpo legal del cual forma parte. Si la aplicable es una norma de 
remisión, esta labor de interpretación presenta, sin embargo, un matiz di- 
verso, 

La norma de remisión contrasta por la amplitud de la materia que 
regula. Por medio de unos términos técnicos nos dice que respecto a una 
determinada materia da validez canónica a la ley estatal. La interpretación 
de estos términos, que indican la materia de la remisión, ¿se debe efec- 
tuar teniendo en cuenta los criterios interpretativos canónicos o los civi- 
les? En general, en términos técnicos, que indican la materia que debe 
ser regulada por las normas canonizadas, corresponderán a la terminolo- 
Sia jurídica general, pero pueden darse casos de conflicto. Unas veces no 
se encontrarán nociones exactas en el ordenamiento canónico, como en el 
caso de nuestro canon; otras, en cambio, como en el caso del compromiso 
arbitral, el mismo Codex nos ofrecerá la noción de la figura jurídica, 
cuya regulación permite a las normas del Derecho civil (cáns. 1.929 y 


tee) 0 Ob. cine. TVs “eft también hopes: a1 “Utifrua” 


en Rev. Esp. DE DERECHO CANÓNICO, 1950, p. 309. de los beneficiarios eclesiásticos”, 
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Una vez determinado el sentido de la norma canónica y las normas de 
Derecho estatal aplicables al caso, ha llegado el momento de usar estas 
normas con efectos canónicos e interpretarlas segün su recto sentido, de 
acuerdo con la terminología del cuerpo legal (civil) de que forman parte. 

Segün estos principios se debe interpretar la norma que nos ocupa. 
El canon 1.529, y así procederemos en este trabajo, debe interpretarse de 
acuerdo con la terminología del Codex y los principios interpretativos ca- 
nónicos; pero una vez determinadas las materias que comprende, se debe 
acudir a las normas de Derecho civil. Estas normas, en cambio, se inter- 
pretarán segün los principios interpretativos del Derecho civil respecti- 
vo (37). Esta es la intención del legislador, como nos pone de relieve, por 
analogía, el canon 1.813, $ 2. 


VI. “De contractibus... et de solutionibus” 


1) Hasta aquí hemos examinado preferentemente el canon 1.529 en 
su aspecto formal, es decir, su carácter de norma de remisión. Pasamos 
seguidamente a tratar del contenido mismo de esta norma para determi- 
nar las relaciones jurídicas que quedan reguladas por ella. 

El legislador canónico, en virtud del canon 1.529, remite a las leyes 
civiles del territorio. Pero difícilmente pueden ser identificadas estas nor- 
mas, si ignoramos cuáles son las relaciones jurídicas que el legislador 
quiere regular mediante este canon. Es, por consiguiente, imprescindible 
interpretar rectamente los términos técnicos que determinan el ámbito de 
aplicación de la norma canonizante. En el caso del canon que nos ocupa, 
estos términos: son los siguientes: “de contractibus tam in genere quam in 
specie, sive nominatis sive innominatis, et de solutionibus”. 

La fórmula que el legislador ha adoptado adolece de innegables difi- 
cultades interpretativas, que no han pasado por alto a la doctrina. VER- 
MEERSCH-CREUSSEN sugieren la oportunidad de declaraciones auténticas, 
que aclararán su sentido (38), y CassoLa alude también a esta dificul- 
tad interpretativa (39). Los autores posteriores al Código, en sus Co- 
mentarios al texto del cuerpo legal canónico, apenas se enfrentan con estas 
dificultades y generalmente dedican al comentario de este canon apenas 
unas líneas, tan difíciles de entender como la fórmula legal misma. 


(37) Cfr. DE Luca: ob. cit, p. 235. 

(38) Epitome Iuris Canonici, ed. 6, Mechliniae-Romae, 1946, vol. IT, p. 593. 

(39) “... il vero volto del canon—escribe CASSOLA—non e tuttavia ancora conosciuto (ob. 
cit., p. 101). 
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Trataremos de determinar, con unas breves consideraciones, el ámbito, 


de aplicación del canon que nos ocupa. 


2) En torno al término “contractus” no encontramos ningún pro- 
blema, máxime si tenemos en cuenta los términos que siguen a aquella 
palabra, completando su sentido, y que corresponden a la terminología 
de la tradicional doctrina sobre el contrato: “tam in genere quam in spe- 
cie, sive nominatis sive innominatis”. Hasta aquí, el canon es claro, si 
bien demasiado prolijo, como muy oportunamente ha indicado FuENMA- 
YOR, cuando escribe: "Para expresar lo que nos dice bastaría aludir a los 
contratos en general y en especial; pues resulta superflua la expresión 
“nominados e innominados”, que agrega" (40). 


Más difícil es la interpretación del término solutiones, y poco precisas 
las formulaciones que sobre su sentido se encuentran en la doctrina de 
los autores (41). De acuerdo con lo que anteriormente indicábamos, sobre 
la interpretación de este canón, trataremos de determinar su sentido me- 
diante criterios canónicos. Como el Código no nos ofrece una noción legal 
de este concepto, estimamos de máxima utilidad recordar el sentido que 


este termino tuvo para los jurisconsultos romanos y para los canonistas 
clásicos, 


Se lee en las Institutiones: “Tollitur omnis obligatio solutione eius 
quod debetur" (42). De este texto se desprende cómo en el Derecho jus- 
tinianeo, que fué el que ejerció verdadero influjo sobre los canonistas, se 
entendía por solutio el cumplimiento de una obligación. Por consiguiente, 


(40) Ob. cit., p. 274. 

a Los comentaristas del Código dedican, en general 

nuestro canon, y casi siempre son poco explícitos en sus 4 i i 
epu nos | ] S > *us exposiciones. Algunos entienden 
ppr solutio la prestación obligacional en general. Cfr. CAPELLO: Op. y 1. Qe ‘MEESTER : M 
adi et Turis civili compendium, vol. MI, $ I, p. 401; VERMEERSCH -CREUSSEN : OP. y 1. cit., ete. 
ae dare cambio, parecen opinar que el citado término sólo comprende, en este canon, las 
p ae ne due originan Ja extinción de las obligaciones contractuales. Cfr. PISTOSCHI: OP. y 
A eee "A cit., p. 101; BLAT: Commentariwm, lib. HI, Romae, 1924, p. 611; COCCHI; 
e Je c e rebus, Torino, 1924, p. 411; Srpos: Enchiridion I. C., Pecs, 1940, p. 829; 
A A y eniniento estudia el problema I"ANGELO (Op. cit.), que resume su sentencia 
3 palabras: “iuxta stritiorem sensum, ergo in cit. can. 1.529, vox solutio accipienda 

; . Ergo, cum i ë d y 

eee de quasi-contractibus) iam agat ex tore miele Cac oe 
debet ad praestationem ab obligatione ex delicto (et quasi delicto) derivante; sicut et lato sal- 


tem sensu, ad praestationem ab obligatione et ad omnem satisfactionem". Acertada es, sin duda 
, 


la opinión de este autor, pero no llegamos a comprender el fundamento de la. distinción 


que hace entre el significado de los términos 
: er / nos contrac i 
puede circunscribir la significación de este AS teem Peer aR 


5 ! egundo término hasta el ir 
"mentio solutionum restrinej debet ad riestiti igatic eee rr eo) 
e [ ; onem j ati 1 i 
derivante". E] término solutio tiene, otk m VERAM nos Dus denen 


y : ás ampliamente indic: 
tido general y se refiere a todas las obligaciones, Fey nene Spdicomog veki Ct texto AUTS 
(49) Inst., 3, 19. 


unas líneas a la exégesis de 
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en modo alguno podemos restringir su sentido al del término castellano 
pago (43), que no indica sino uno de los varios modos, mediante los cua- 
les el vínculo obligacional puede extinguirse. Más aün, ni siquiera pode- 
mos reducir e? sentido de esta palabra a los casos en los que el deudor 
cumpla con aquelle a que, en virtud del vínculo, está obligado. Aun cuan- 
do el vínculo se extinguiese en virtud de un acto jurídico, que no impli- 
ca la aportación de la prestación obligacional; este hecho quedaría com- 
prendido bajo la significación de la palabra solutio. En este sentido se 
expresa claramente el siguiente texto de PAULO, recogido en el Digesto: 
“Solutionis verbum pertinet ad omnem liberationem quoquo modo fac- 
tam magisque ad sustantiam obligationis refertur quam ad nummorum so- 
lutionem (44). 
No es necesario advertir que cuando los textos justinianeos hablan de 
obligaciones no se refieren exclusivamente a las contractuales. Ya la doc- 
trina clásica señalaba dos fuentes de obligaciones, como nos pone Gayo 
de reíieve con estas palabras: “... quarum summa divisio in duas species 
diducitur: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delic- 


to" (45). La jurisprudencia bizantina configuró otras dos nuevas fuen- 


tes: el cuasi-contrato y el cuasi-delito (46). 

Por consiguiente, en el Derecho justinianeo se entiende por solutio un 
acto juridico que origina la extinción de una obligación. 

Idéntico sentido tiene el término solutio en la doctrina de los canonis- 
tas clásicos, que definen esta figura jurídica al comentar el título 23 del 
libro III de las Decretales (De Solutiomibus). 

PIRHING (47) nos habla de solutionibus en sentido estricto y en sen- 
tido lato: "Porto solutio dupliciter accipitur, vel generaliter et late pro 
liberatione seu satisfactione quocumque modo facta vel specialiter et stric- 
te pro naturali praestatione seu redditione eius quod debetur". El autor 
especifica precisamente aquellos dos sentidos del término solutio a que 
anteriormente aludíamos. Un sentido estricto, cuando el deudor presta 
aquello que en virtud del vínculo tiene obligación de prestar; otro lato 
y general, cuando aquél se desembaraza del vínculo obligacional, sea cual 
fuere el fenómeno jurídico que lo desliga. Este sentido lato es el que re- 


(43) Por pagos traduce el término solutionibus Arowso en la edición bilingüe del Código 
de Derecho Canónico, editada por la B. A. C., 6.2 ed., Madrid, 1949; cfr. can. 1.529. 

(44) D. 46, 3, 54. 

(45) Gayo: Institutiones, III, 88. 

(46) Inst., 3, 13, 2. 

(47) Ius canonicum, Delingae, 1676, vol. UI, p. 247. 
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coge Barsosa cuando escribe: “Solutionis appellatione venit satisfactio 
quocumque modo facta, per quam tollitur primaeva obligatio" (48). 

El término solutio tiene en la doctrina de los clásicos el mismo sentido 
que en Derecho romano tuvo. Significa, como dice REIFFÉNSTUEL, “om- 
nem quocumque obligatione, sive per ultroneayn promissionem, sive alia 


quovis modo contracta" (49). 


3) Antepuestas las consideraciones que anteceden sobre el sentido tra- 
dicional del término solutio, estudiaremos a continuación el valor de la ex- 
presion legal "de contractibus... et de solutionibus" en el canon 1.529. 

La redacción de este canon permite, a primera vista, dos interpreta- 
ciones: 

A) Una posible interpretación bien pudiera ser la siguiente: “Lo que 
el Derecho civil del territorio dispone respecto de los contratos... y res- 
pecto de la extinción de las obligaciones que de ellos nacen..." 

En este sentido parece inclinarse PrsroccHi cuando escribe: “Sensu 
tamen canonis quanto de solutionibus sermo est, de quacumque legitima 
extintione obligationum ex contractu agitur" (50). 


Esta interpretación trae consigo, a nuestro juicio, serios inconvenien- 
tes. Si el canon 1.529 se refiriese exclusivamente a las obligaciones con- 
tractuales, existiría una amplia laguna en la legislación canónica vigente. 
Anteriormente poníamos de relieve la relevancia jurídica que en el orde- 
namiento canonico tienen las obligaciones aun extracontractuales, para las 
que no encontraríamos en el actual sistema canónico una regulación nor- 
mativa. Se podría pensar en la aplicación del Derecho civil, a tenor del 
canon 20, pero esto no seria sino un modo extraordinario de salvar un 
escollo que, a nuestro parecer, no existe. 


Por otra parte, debemos tener presente que el legislador remite a las 
leyes civiles in territorio, para la regulación jurídica tanto de los contratos 
como de las solutiones; por consiguiente, en aquellos casos en los que el 
momento de la contratación y el de la solutio no se encuadraran en el mis- 


mo marco territorial, el canon podría caer en escabrosas contradicciones 


como consecuencia de una colisión de Derechos. 


B) También puede ser interpretado el canon en este sentido: “Lo que 
ei Derecho civil del territorio establece sobre los contratos... y sobre la 


(48) Tractatus varii, Lugduni, 1678; II, v.  GCXIDV. Doser. 


(49) Ius canonicum universum, Venetiis, 1709, vol. II, p. 368 
(50) Ob. cit., p. 368. 
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extinción a las obligaciones (por consiguiente, aun las extracontractua- 
les)..." 

Este es, a nuestro juicio, el verdadero sentido del canon, Las razones 
que nos mueven a opinar de este modo son las siguientes: 

a) Basta, en primer lugar, recordar lo que anteriormente exponiamos, 
tratando del sentido del término solutio en Derecho romano y en la doc- 
trina de los canonistas clásicos. En el Codex no encontramos una noción 
legal que aclare el sentido de esta palabra, y debemos superar esta difi- 
cultad interpretando el canon con criterio canónico. 

No es necesario insistir sobre el enorme influjo que el Derecho roma- 
no ejerció sobre la evolución de las leyes de la Iglesia, y es obvio recordar 
la función que la ley romana desempeñó como Derecho supletorio del ca- 
nónico (51); máxime en estas materias de Derecho privado, en las que la 
Iglesia generalmente prefirió no dictar directamente las leyes propias, para 
evitar rozamientos con el Derecho secular. La homogeneidad de lengua 
existente en los textos jurídicos romanos y canónicos hace que la influen- 
cia del Derecho romano se acentúe particularmente en el aspecto termi- 
nológico de las leyes de la Iglesia. De otra parte, que la ley romana no se 
dejó de considerar en la redacción del Código nos lo pone de manifiesto 
el caluroso elogio que el Pontífice BENEDICTO XIV le dedica en la Cons- 
titución Providentissima Mater: "Ipsum quoque Romanum ius (insigne 
veteris sapientiae monumentum, quod ratio scripta est merito nuncupa- 


33 


tum... 
Por otra parte, el término solutio, como nos consta al examinar la 


doctrina de los clásicos, tuvó en el “ius vetus" idéntico valor que en el 
Derecho romano, y el mismo continúa teniendo en el actual cuerpo legal 
de la Iglesia. 

b) La redacción del canon sólo admite esta interpretación. El legis- 
lador nos habla “de contractibus... et de solutionibus"; por consiguien- 
te, coordina dos términos diversos, y en modo alguno se desprende del tex- 

| to, que se refiere exclusivamente a las solutiones, que rompen el vínculo 
obligacional originado por los contratos. 

Es necesario reconocer que el texto adolece de evidentes imperfeccio- 
nes y no se caracteriza por su precisión técnica. El hecho de poner en se- 
gundo lugar un término de sentido más amplio que el primero enturbia la 
claridad de exposición, y se complica todavía más la letra del canon al 
coordinar el legislador dos palabras que encierran conceptos de diversa na- 


————. 


(51) FUENMAYOR: Ob. Cit., pp. 263 y ss. 
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turaleza jurídica; en efecto, el término contractus se refiere propiamente 
al negocio jurídico que origina una relación obligacional; por el contrario, 
el término solutio indica propiamente la extinción de este vínculo. 

Estas imperfecciones no constituyen, sin embargo, un grave obstácu- 
lo para la recta inteligencia del texto. El legislador cita expresamente los 
contratos, aun cuando podian quedar comprendidos, en lo que se refiere a 
ia disolución del vínculo, bajo el término solutio, for ser estos negocios 
jurídicos los prototipos entre las fuentes de las obligaciones. Este modo 
de proceder es frecuentisimo en los códigos de Derecho civil; recuérdese, 
por ejemplo, el título del libro IV del español: “De las obligaciones y de 
tos contratos". Ejemplos semejantes encontramos en los Códigos del Ecua- 
dor y de Chile (libro IV), en el italiano de 1865 (libro IV, título HAC 
el francés (libro IIT, título III), etc. 

Tampoco constituye un obstáculo insuperable el hecho de que, aun sien- 
do la palabra obligatio técnica en el Codex (can. 33, $ 2), el legislador 
emplea el término solutio, aun cuando su propia significación sea la de 
indicar un acto que implica la disolución de los vínculos obligacionales. 
El legislador remite a la legislación civil sobre obligaciones en general, 
pues es absolutamente lógico pensar que en un ordenamiento jurídico se 
regule la extinción de obligaciones cuya existencia desconoce. 


4) Resumiendo todo lo anteriormente expuesto, estimamos que el ca- 
non 1.529 remite al Derecho civil de obligaciones vigente en el territorio. 
En este sentido ha sido aplicado el canon por el tribunal de la Sagrada 
Romana Rota; citamos algunos párrafos de dos sentencias, que por su 
claridad hacen inútil todo comentario: à; 

"Sed praeter hanc responsabilitatem quae contractualis est, conside- 
randa venit quoque responsabilitas extracontractualis seu aquiliana quae 
nempe non ex contractus sed ex facto illicito oritur. Constat enim non so- 
lus contractus esse fontes obligationis, sed et quasi contractus et delicta 
sive ex dolo sive ex culpa, atque etiam legem, prout iure romano et cano- 
nico traditum est vigentes iuris normae confirmant. 

De eiusmodi obligationibus Codex expresse non loquitur, sed ea certe 
comprendit norma illa qua dicitur... (cita el can. 1.529)". > 

“Iam vero prout rite notarunt 
(cfr. can. 1.529) veniunt obligationes 

“Quae autem hac de materia ius c 


apellati Patres nomina solutionum 
quomodocumque susceptae” (52). 

ivile statuit in foro ecclesiastico ser- 
ui praescribit ius civile (nisi iuri di- 


(52) ¡Sentencia del 26-VI-1937 coram Jullien. 
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vino contraria sint vel aliud iure canonico caveatur) non tantummodo de 
contractibus verum etiam de solutionibus. Per solutionem vero intelligitur 
non solum numeratio pecuniae, seu praestatio aliqua sed omnis satisfactio 
pro omni obligatione sive per utroncam promissione sive alio quovis modo 
contracta (Reiffenstuel, lib. III, tit. XXIII, de solutionibus, n. 2). Tam 
vero Le obligazioni derivano dalla legge, da contratto o quasi-contratto, 
delitto o qunsi-delitto (Cod. civ. ital., art. 1.097) ex culpa...” (33). 


VII. El canon 1.529 en el espacio 


1) Hemos llamado la atención sobre el contraste existente entre las 
leyes de la Iglesia y las estatales con relación al espacio; contra el carácter 
universal del Derecho canónico, el ámbito de vigencia del Derecho civil 
de cada nación se encuentra limitado por fronteras. 

El canon 1.529 remite al Derecho civil in territorio; es, por consiguien- 
te, evidente la diferencia entre el campo de aplicación de la norma cano- 
nizante y el de las canonizadas. El canon r.529 vige en toda la Iglesia 
Latina (can. 1); las normas civiles, a que se remite, vigen en un determi- 
nado territorio, que se concreta generalmente en los límites de un Estado. 
Se debe tener en cuenta, sin embargo, que ni las leyes civiles ni las canó- 
nicas son absolutamente territoriales. 

Determinar a qué normas estatales se refiere el legislador cuando dice 
"quae ius civile in territorio statuit" es un problema cuya dificultad no se 
oculta a la doctrina. Ya FaLco (54) llamó la atención sobre esta dificul- 
tad interpretativa, y, más recientemente, FUENMAYOR insiste sobre el pro- 
blema cuando escribe: “Pues si terminológicamente peca por exceso (el 
canon 1.529), se comporta con demasiado laconismo en el aspecto norma- 


tivo, pues nos remite a la ley civil del territorio sin determinar cuál sea la - 


aplicable en caso de colisión de varios ordenamientos estatales” (55). 
Pero ni uno ni otro se detienen a examinar el problema que señalan, limi- 
tándose a subrayar su dificultad. 

Con más profundidad examina el problema CiproTTI (56), cuando lo 
estudia, más que respecto al canon que nos ocupa, examinando en general 
el fenómeno de la canonización. El canonista italiano, siguiendo el siste- 
ma de su interesante monografía, nos habla de cómo el legislador canó- 
nico, al remitir la regulación de una serie de hechos jurídicos a un orde- 


(53) Sentencia del 30-V-1939 coram Grazioli. 

(54) Introduzione allo studio del “Codex Iuris Canonici", Torino, 1925, p. 91. 
(55) Ob. cit, p. 274. 

(56) Ob. cit., pp. 65 y ss. 


— 125 — 


PEDRO LOMBARDIA 


namiento civil, elige un determinado ordenamiento jurídico, que tiene al- 
gún punto de contacto con los hechos jurídicos que deben regularse. El 
criterio de apreciación de este contacto es diverso en las varias remisio- 
nes que el Codex opera y su elección se funda principalmente en la volun- 
tad del legislador. El legislador canónico, en cada norma de remisión “in- 
dica el elemento de contacto, que quiere tomar como criterio de indivi- 
dualización del ordenamiento juridico, del que deben tomarse las normas 
reguladoras" (57); de aqui se desprende claramente la importancia que 
tiene, para la aplicación del canon, la recta interpretación de este criterio 
de elección. CIPROTTI examina a continuación una serie de interesantes 
problemas en torno a estos criterios y distingue en las normas canonizan- 
tes del Derecho vigente criterios jurídicos y de hecho. 

El citado autor se enfrenta accidentalmente con la exégesis del ca- 
non 1.529 en este punto, a propósito de la mayor o menor dificultad que 
los diversos cánones que operan remisiones presentan a este respecto, Por 
lo que se refiere a los contratos, remitiría a las leyes del lugar en que se 


concluye el contrato, pero respecto de las solutiones dice "que en vano se 
intentaría comprender a qué ley civil se remite”. 


2) Según la terminología del citado canonista, estamos ante una nor- 
ma en la que el legislador, para identificar el ordenamiento civil a que se 
debe acudir en cada caso, toma como punto de referencia un hecho jurí- 
dico cuya determinación no depende de un actuar de la voluntad privada 
o de un evento natural, sino de la apreciación de una terminología jurí- 
dica. En efecto, se trata de determinar el valor que el término territorium 
tiene, en función con contractus et solutiones, en la terminología del Có- 
digo. 

A nuestro juicio, el legislador entiende en este canon por territorium 
un lugar geográfico sometido a las mismas leyes civiles; la diferencia en- 
tre un territorio y otro estribaría en la diversidad de las leyes civiles qué 
regulan su vida jurídica. Generalmente, coincidirá con el territorio de una 
nación, pero pueden darse, y se dan de hecho, excepciones. 


Ahora bien, si el punto de contacto entre los hechos jurídicos que de- 
ben ser regulados por las normas canonizadas, y el ordenamiento civil al 
que se remite, es el territorio, es necesario determinar qué momento de la 
vida Jurídica de los negocios regulados es el que debe ser vinculado al 
dite pM D m 

problema; téngase en cuenta 


———— 


(57) Ob. cit., PP. 66 y ss. 
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que un mismo contrato puede concluirse en un lugar, cumpliéndose, en 
cambio, en otro, en el que vijan otras leyes civiles, las obligaciones que de 
este negocio jurídico nacen. 

Por lo que a los contratos se refiere, estimamos que deben ser aplica- 
das las normas de Derecho estatal del lugar en que el contrato se concluye. 
Se ha hecho clásica entre los canonistas aquella vieja definición de con- 
trato: "duorum vel plurium in idem placitum consensus". Verdaderamen- 
te, es el acuerdo de voluntades el momento central de la vida del contrato; 
por consiguiente, entendemos concluido el contrato cuando ha llegado a su 
perfección el "consensus", teniendo en cuenta las formalidades, cuando se 
trata de contratos solemnes, que el Derecho civil del territorio exija para 
la validez del negocio. 


Respecto a las obligaciones extracontractuales, creemos que deben apli- 
carse, en virtud del canon 1.529, las leyes estatales que vigen en el territo- 
rio en el cual tiene lugar el hecho juridico que ocasiona el vínculo obli- 
gacional. 

Estas reglas son las aplicables, a nuestro parecer, en la mayoria de los 
casos; pero es también admisible la hipótesis de que respecto de algün con- 
trato en concreto u otro vinculo obligacional fuese otro el momento de su 
vida jurídica que deba tomarse como criterio de referencia; si se lle- 
gase a una conclusión semejante, interpretando el canon en este sentido, 
no tendríamos ningün reparo en admitirla. 


3) Estos criterios no pueden ser tomados, por consiguiente, con ex- 
cesiva rigidez. Habrá casos en los que su aplicación no traerá consigo di- 
ficultad alguna, pero en otros, en los que puede haber una al menos apa- 
rente colisión de ordenamientos estatales, la aplicación rigurosa del crite- 
rio territorial puede llevarnos a una oposición radical a la voluntad del 
legislador estatal, que es precisamente lo contrario de lo que con la “ca- 
nonización" se pretende. 

Advierte DE Luca (58) que el legislador canónico no ha querido ope- 
rar una Sachnormverweisung (reenvío a las disposiciones materiales), sino 
una Gesamtverweisung (reenvío a todo el ordenamiento jurídico). En efec- 
to, es la intención del legislador eclesiástico que se aplique la legislación 
estatal iisdem cum effectibus; por consiguiente, pretende que el juez de 
la Iglesia aplique las mismas normas que, en caso de tratarse de un litigio 
de competencia del Estado, hubiera aplicado el juez estatal; esto no se | 


(58) Ob. cit., p. 244. 
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je conseguiria en muchas ocasiones si no se entendieran también canonizadas 
oO 
las normas de Derecho internacional privado. 


5 VIII. El canon 1.529 y las normas procesales canónicas 


I. Los derechos de crédito no son sino una especie de derechos sub- 
jetivos, y éstos, a su vez, se pueden definir como "un interés protegido 
por un poder de voluntad, o viceversa, un poder de voluntad concedido 
| para ia tutela de un interés" (59). Poder de voluntad concedido por el 
A^ ordenamiento jurídico, porque nadie puede ejercer un verdadero poder 
si no es fundado en el Derecho. Esta consideración es la que ha llevado 
a CHIOVENDA a definir el derecho subjetivo como “la expectativa de un 
bien de ia vida garantizada por la voluntad de la ley" (60). 


La ley reconoce al titular de un derecho el disfrute de un bien en unas 
determinadas circunstancias y condiciones, y no sólo considera legítimas 
e sus aspiraciones, sino que las hace jurídicamente eficaces. A cada derecho 
corresponde un deber positivo o negativo de otros, y este deber es con- 
creto y de una o varias personas determinadas en los derechos de crédito, 
Su cumplimiento es necesario para que el titular pueda gozar de su dere- 
cho, y la garantía de la ley, de que habla Cutovenpa, se actualiza preci- 
samente al obligar al deudor a cumplirlo. Pero la ley puede obligar de 
diversas formas: unas veces, el obligado cumplirá su deber obedeciendo 
la voluntad de la ley, que se expresa simplemente por la norma que re- 
conoce en el titular un derecho; otras, en cambio, será necesaria la doac- 
ción jurídica para constreñir al deudor a cumplirlo, es decir, a dejar de 
violar el derecho del acreedor, y en ese caso la voluntad de la ley se sig- 
nifica en normas distintas de las que reconocían simplemente el derecho 
del titular. Estas normas son las que autorizan al titular de un derecho 
incumplido a acudir a los órganos judiciales para pedir que cese la vio- 
lación de su derecho; es decir, "se obtiene la realización de aquella vo- 
luntad por otra vía; o sea mediante el proceso" (6r). 


2) El canon 1.529 nos indica cuáles son las normas de Derecho subs- 
tantivo que regulan las obligaciones en el ordenamiento canónico. Estas 
normas determinan derechos de crédito, que han de gozar en el orden ju- 
rídico de la Iglesia de una protección adecuada; en efecto, en el caso de 


(99) ¡CARNELUTTI: Diritto e )POCES: e i e Nes. 
onore di G. Chiovenda”, Padova, 1927, as delle obbligazioni, en “Studi di D. P. in 


(60) Istituzioni, Napoli, 1947, vol. I : 
(61) CHIOVENDA: ob. €it., vol. 1; Báo $ 
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que ei deudor deje de cumplir con su obligación, el titular de uno de estcs 
derechos podrá acudir ai juez eclesiástico para impetrar una protección 
eficaz de los bienes jurídicos que, en virtud de su derecho, la ley reco- 
noce como suyos. 


Esta protección procesal se regula mediante la aplicación de las nor- 
mas contenidas en el libro IV del Codex, como claramente se desprende 
del texto del canon 1.529. En este canon, expresamente nos pone el le- 
gislador de manifiesto que se deben aplicar las leyes civiles del territorio, 
msi aiiud iure canonico expresse caveatur. La existencia de un procedi- 
miento propio en el ordenamiento canónico hace que ni siquiera se pueda 
pensar en una remisión a las normas civiles de Derecho adjetivo. 

Ei alcance del canon 1.529 es claro; se remite al Derecho civil del te- 
rritorio para ia regulación jurídica de las obligaciones, pero los derechos 
subjetivos que estas normas reconocen se protegerán con arreglo a las le- 
yes procesales canónicas. 

Hemos de tener en cuenta, sin embargo, que aun cuando exista en todo 
ordenamiento jurídico una clara distinción, tanto normativa como doctri- 
nal, entre las normas substantivas y las procesales, se da también una re- 
lación necesaria entre una y otra clase de normas jurídicas. Estas relacio- 
nes entre la ley substancial yj la procesal pueden encontrar obstáculos en 
el sistema canónico vigente, como consecuencia inevitable de la diversidad 
de origen, en lo que se refiere a la elaboración material de estas dos es- 
pecies de normas, Los derechos de crédito se configuran por las normas 
canonizadas, pero su protección jurídica se regula por normas creadas di- 
rectamente por el legislador receptor. 


3) Nos llevaría demasiado lejos un análisis detallado de los posibles 
problemas que en torno a estas relaciones pudieran presentarse; por eso 
nos limitaremos a apuntar algunos detalles, para cerrar de este modo es- 
tas deshilvanadas consideraciones sobre el canon 1.520. 

Se vienen denominando contratos solemnes aquellos para cuya validez 
la ley exige la observancia de unas determinadas formalidades; un ejem- 
plo clásico de este tipo de contratos lo constituyen aquellos para los cuales 
la ley civil exige “ad validitatem" que la manifestación de voluntad de las 
partes se recoja en una escritura püblica. La confección de esta escritura 
es un elemento esencial del contrato, de tal manera que sin ella no existe 
para el Derecho positivo. Pero este documento no sólo cumple una fun- 
ción substantiva, sino que al mismo tiempo tiene una notable relevancia 
procesal, ya que en el caso de que surja un litigio sobre el valor de esté 
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negocio jurídico, la escritura será un medio de prueba fundamental para 
el proceso. 

PENDOLA ha estudiado recientemente en un artículo (62) la jurispru- 
dencia rotal y la doctrina de los autores, en torno al problema que plan- 
tean el artículo 1.341 del Código civil francés y el 2.721 del italiano, en 
relación con el canon 1.754 del Codex Iuris Canonici. En el citado canon 
se establece este principio: “probatio per testes in quibuslibet causis ad- 
mittitur"; por el contrario, en los códigos civiles a que antes aludíamos 
se excluye la prueba testifical en las causas cuyo mérito estriba funda- 
mentalmente en el valor de algunos contratos formales. El ilustre cano- 


3 nista llega a la conclusión de que es la norma canónica la que debe pre- 
my valecer en caso de conflicto con aquellas normas civiles, y el juez eclesias- 
hy : . LA . . . p. 

ET. tico debe admitir, por consiguiente, la prueba testifical. 


Dejando aparte algunas cuestiones de detalle, no tenemos ningún re- 
"i paro en aceptar la sentencia de PENDOLA, siempre que se valorice ade- 
y .  cuadamente el valor que la prueba testifical puede tener en las causas de 
que venimos tratando. En realidad, los testigos pueden ser admitidos en 
el proceso y el juez puede atender sus deposiciones; pero no es menos 
cierto que si la ley civil exige la existencia de un documento para la va- 


B. lidez de un contrato, este contrato es inválido para el Derecho canónico, en 
D virtud del canon 1.529. 

Em 

Po 4) Otro problema no menos interesante que el anterior es el que plan- 
i tean uw llamadas obligaciones naturales, cuya naturaleza constituye, a pe- | 
E sar de la extensa bibliografía (63) que en torno a ellas ha suscitado la . 


doctrina, un enigma casi inentrafiable para la ciencia jurídica, Estas obliga- ` 
-. Clones se caracterizan porque el legis] 


no concede una acción para exigir s 
tegerlas con la "solutio retentio” 
tado. En un hecho de dominio c 
ciones se admiten en los orden 


ador, si bien reconoce su existencia, $ 
u cumplimiento, limitándose a pro- 1 
de lo que en atención a ellas se ha pres- - 
omün, de otra parte, cómo estas obliga- 


amientos positivos modernos, “Iura si 
nes sine 
actionibus — i i 

Ta SE escribe ROBERTI (64) — constituerunt obligationes naturales 
romanae (65) et constituunt hodiernae naturales obligationes. Cum leges 


` 
AT 
| [ 


Be (62) De probationibus in iudici iasti in 

EGLI TEM K H iudicio ecclesiastico circa contractus Turis civilis, en “Monitor 
63) Ab ibliografi 

Bee d PM Aa NO Trattato delle obbligazoni, Introduzione, To- $ 

P s ; na en MORI-CECCHUCCI: Appunti sulle obbligazioni natu- 
(64) OD. cit., vol. I, p. 50. 
(65) Ha indicado, por el con 

E L , contrario PACCHIONI (l. ci 

lásico, e i igati is indi er rue eM gu, | | 

e ini 5 AER E ert Muscle indicaba una pil gacton, DUC Se bee io dE > 

f n el ius civile se fundaba en el ius gentiwm, que los eiae mes 


~ 
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merito aut in merito (ex. gr. leges inicuae seu iniustae) denegant iuridi- 
cam protectionem.” 


El canon 1.667 establece un principio general, segün el cual todo de- 
recho se protege, en el ordenamiento canónico, por una acción "nisi aliud 
expresse cantum sit". Ei legislador indicará al determinar el derecho, en 
las leyes substantivas, que aquél no está protegido por una acción. Un 
ejempio de esta clase de derechos nos lo ofrece el canon 1.017, $ 3. 


En el caso de las obligaciones naturales, también indica el legislador 
expresamente que su cumplimiento no será exigido judicialmente, al re- 
mitir, en virtud del canon 1.529, a las leyes civiles en las que la acción 
se deniega. Advierte, sin embargo, RoBERTI, como ya anteriormente po- 
niamos de relieve, que las leyes civiles deniegan la acción para exigir el 
cumplimiento de las obligaciones naturales “merito vel immerito” y nos 
habla, a título de ejemplo, de leyes inicuas o injustas. Este ilustre cano- 
nista no es más explícito al exponer esta idea, a nuestro parecer intere- 
santisima para el problema de que venimos tratando. Las leyes injustas 
son necesariamente opuestas al Derecho divino natural y, por consiguien- 
te, el legislador eclesiástico no remitiría a ellas, si tenemos presentes las 
limitaciones que a la canonización operada por el canon 1.529 se ponen. 
Pero no es menos cierto que difícilmente se demostraría que la ley civil 
sea injusta al no proteger un derecho por medio de una acción, y en los 
ordenamientos civiles vigentes no hemos encontrado ningún ejemplo en 
el que la actitud del legislador ante las obligaciones naturales sea de por 
sí inicua e injusta. Pero si la hipótesis que RoBERTI plantea correspon- 
“diera en algún caso concreto a la realidad, el problema sería todavía más 
difícil. 

Si la ley civil denegara la acción para proteger un derecho fundamen- 
tal, de tai manera que la falta de protección judicial constituyese una in- 
justicia, esta ley civil no sería una norma “canonizada”, y, por consi- 
guiente, en el ordenamiento canónico existiría una laguna, superable so- 
lamente a tenor del canon 20. : 


No estimamos admisible la hipótesis de que la ley civil se aplique en 
cuanto configura el derecho, pero no en cuanto niegue la acción. Acción 


ha puesto de relieve PEROZz1 (Istituzioni, vol. I, p. 66, n. 2), identificaban con el ius naturale. 
"Los juristas clásicos, cuando hablaban de obligaciones desprovistas de acción, usaban el tér- 
mino técnico debitum y los lugares de la recopilación justinianea en que se usa la expresión 
obligatio naturalis, para indicar el debitum de la terminologia clásica, están todos interpo- 
lados. Esta expresión obligatio naturalis, para indicar obligaciones desprovistas de acción, es 


\ 


exclusivamente justinianea. Cfr., también, PACCHIONI: “IP obligatio naturalis" mel Diritto To- 


mano classico e nel Diritto odierno, en “Riv. di Diritto Civile", XVII, fasc. 1. 
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y derecho, aun cuando son conceptos distintos (66), están íntimamente 
relacionados, y el separar el derecho de la protección judicial que la ley 
le concede seria desfigurar el derecho mismo y la voluntad del legislador 


“canonizante”. 


IX. Conclusiones 


Hemos tratado hasta aqui algunos aspectos del canon 1.529 como nor- 
ma de Derecho substantivo, intentando dar una visión general de la mis- 
ma y deteniéndonos en algunos problemas dignos de particular examen. 

No debemos pasar por alto, sin embargo, una advertencia de capital 
importancia: el canon 1.529 es una norma de Derecho canónico y, como 
tal, participa de las peculiarísimas características que orientan todo el 
ordenamiento de la Iglesia (67). El espiritu canónico debe inspirar todas 
las decisiones del juez eclesiástico, que no se debe ligar a las normas ca- 
nonizadas de tal manera “ut cancellos civilis legis egredi nunquam va- 
leat" (68). 

Sus fallos, por el contrario, no podrán jamás dejar aparte esa equi- 
dad canónica, que es como el nervio del ordenamiento de la Iglesia. Re- 
cientemente, SALAZAR (69), a propósito de la aplicación del canon 1.529, 
ha recordado aquellas palabras del Digesto que siempre deben inspirar las 
decisiones judiciales: “In omnibus quidem, maxime tamen in iure, aequi- 
tas expectanda sit" (70). 
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———9 
66) Cfr. i : ener - y 

Ede ee se NE de qu ake actionem et ius secundum syste-- 
(67) FUENMAYOR: ob. Cit. pp. 272 y ss. 
(68) Sentencia de la S. R. Rota coram Parrillo, 
(69) Ob. cit., p. 1.208. 
(70) D. 50, 17, 90. 


vol, XIX, p. 292. 
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EN DERECHO CANONICO 


I. LA ACCION EN GENERAL 


Obtenida va, en nuestro anterior artículo, la exacta delimitación de la 
acción penal, resta acometer de una manera frontal y directa el estudio de 
*u concepto y naturaleza jurídica, aunque, como era forzoso, ya en las 
paginas que precedieron hayan quedado consignadas no pocas observacio- 
nes aprovechables ahora. 

A nadie puede ocultársele la trascendencia de la empresa: “La teoría 
general de la acción —ha escrito uno de los maestros de la procesdlistica 
italiana moderna—, acaso el núcleo de cuestiones de mayor trascendencia 
dentro de la problemática general del Derecho del proceso, constituye una 
de las bases sobre las que ha de asentarse todo el conjunto de instituciones 
que integran aquella disciplina. Desde el punto de partida de su identifi- 
cación legal y doctrinal con el derecho material subjetivo, la acción y su 
teoria general han venido evolucionando progresivamente, desligándose del 
llamado Derecho sustantivo y constituyendo, con su propia construcción 
autónoma, uno de los cimientos que sirven para fundar la autonomía de 
ia ciencia jurídica procesal; explicando, segün la idea que de la acción se 
forme, multitud de figuras procesales de la más alta importancia y refle- 
jando, por otra parte, en la estructura de la misma teoría el aspecto más 
delicado de toda la institución procesal: la adaptación a las exigencias ju- 
rídico-políticas de cada país y de cada época, las que no pudiendo por me- 
nos de producir una repercusión en el desarrollo de una función estatal 
tan importante para la vida de la comunidad como lo es la Administración 
de Justicia, vienen a operarla, entre otros instrumentos, muy principal- 
mente por medio de la influencia ejercida sobre la teoria general de la 
acción ^ (1), 

Larga, excepcionalmente larga, ha sido la cita. Pero creemos que ex- 
cusan de motivarla su densidad de ideas y la precisión con que enmarca 


el problema que vamos a estudiar. 


(1) CALAMANDREI: Relatività del concetto di azione". “Riv. di Diritto Proc. Civile", 16 (1929), 


páginas 99-93. 
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Si bien, para que su visión sea total, convendría añadir, a las exactas 
consideraciones de orden pragmático en ella contenidas, otras de carácter 
más filosófico. Porque, aunque con evidente exageración, se ha dicho que 
“.. la filosofía del Derecho penal es, ante todo, una filosofía del proceso 
penal: es el estudio de aquel particular dinamismo que produce el ideal 
jurídico penal..., ideal sostenido y elaborado a través de la acción mis- 
ma” (2). 

Solo resta, por tanto, emprender tal estudio. En-el cual seguiremos 
el mismo método que en la primera parte: empezar por preguntar su opi- 
nión a los procesalistas seculares para desarrollar después nosotros, con 
los datos proporcionados por ellos, una teoría que se adapte plenamente 
a las particulares exigencias y características del Derecho de la Iglesia. 

Empezamos por la teoría general de la acción. 

Tratamos, en las páginas que siguen, de recordar, más que exponer, 
lo que acerca de la acción en general se ha dicho y escrito. Es tanto, y a 
veces tan confuso, que nuestra exposición ha de resultar forzosamente 
fragmentaria e incompleta, aun como mero resumen. Pero, aun así, logra- 
remos plenamente nuestro intento. No hace falta exponer, detallar y dis- 


cutir las innúmeras hipótesis elaboradas. Nos basta con saber que no sir- 
ven para nuestro intento. 


Antecedentes. 


Nos limitaremos a dejar consignados aquí tres aspectos preliminares 


del probiema: 


1) Aspecto etimológico.—La palabra “acción” poco nos dice. Indica 
una referencia al hacer, a la actividad de alguien. Tal actividad puede 
ser, y de hecho, en el uso normal de la palabra, lo es con frecuencia, extra- 


Jurídica. Puede ser también jurídica, pero extraprocesal. Y dentro del pro- 
ceso puede aplicarse, e históricamente se h 


|. a los diversos actos del proceso. Sin emba 

€ =e ~ . Li 
-damente de "acción", se le afiade la califi 
Sion toma un significado, si no gramatica 


a aplicado (3), con indiferencia 
rgo, si en lugar de hablar aisla- 
cación de "procesal", la expre- 
Imi al menos, técnico, bien de- 
masa de actividades procesales, 
emandado, el grupo de las del de- 
ciación procesal. Este acto de ini- 
star revestido de virtualidad sufi- 


terminado, Se destaca así de entre la 
dejando a un lado las del juez y las del d 


(2) PEREGO: J nuovi volor 


i filosofici i i 
(3) ROBERTI: De proces., y ee ere eo 


penale (Turin, 19 ; 
1, pág. 53, n. 19, nota 9. ( 1918), pág. 96. 
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. ciente para poner en marcha todo el mecanismo del proceso, nos conduce 


a la idea de acción procesal (4). No creemos que el examen del nombre 
mismo pueda llevarnos, sin peligro, más allá. 


2) Históricamente considerada la acción, no presenta, hasta tiempos 
muy ¡modernos que nos tocará examinar más despacio, grandes complica- 
ciones (5). Elaborado el concepto en Derecho romano, con un carácter de 
independencia relativa en cuanto al derecho subjetivo (6), viene; sin em- 
bargo, a establecer contacto con él, cada vez más íntimo, en la definición 
de Justiniano: “lus petendi in judicio quod sibi debetur" (7). 

Quedo establecida así una intima relación entre acción y derecho sub- 
ietivo, que, unánimemente aceptada por todos, canonistas y civilistas, ha- 
bría de perseverar hasta tiempos muy recientes. Con variedades de matiz, 
que luego habrán de exponerse, se establecia una correlación absoluta en- 
tre acción y derecho, tanta que, “con la mayor frecuencia y sin faltar al 
tecnicismo del lenguaje forense, se toma la una por la otra; así es que con 
igual propiedad decimos: tengo derecho para reclamar tal cosa, que: tengo 
acción para reclamar tal otra” (8). 

Sólo a partir del célebre trabajo publicado por WINDSCHEID en 1856 (9), 
con la controversia a que dió origen (10) se plantea el problema de la na- 
turaleza de la acción, con carácter de independencia frente al derecho, que 


estudiaremos ahora. 


3) La recta Filosofía no parece imponer una determinada actitud, 


Después de lo dicho acerca de la ausencia de controversia a todo lo largo - 


de la Historia, no parecerá extraño que digamos que hasta nuestros días 
no se ha planteado tampoco el problema bajo un aspecto filosófico. 

En realidad, no parece que pueda establecerse una conexión determi- 
nada entre la solución del problema de la naturaleza de la acción y los 
principios fundamentales de la Filosofía del Derecho. Queda campo libre 
al legislador y al estudioso para establecer lo que parezca más conforme 
a la verdad y a la conveniencia, y la misma potestad que el primero tiene 


(4) Guasp: Comentarios, 1, pág. 350. i 
(5) Un resumen de la historia de la acción puede verse en BRUGI: 
hano", v. Azione, vol. II, págs. 108-118. 


6) “El derecho a litigar no era simplemente ore! 
M Pm tal posibilidad únicamente existía cuando, respecto de aquel derecho subjetivo, hu- 


S 5 ; : drid, 1940), vol. I, pág. 170. 
biera concedida una acción”. ARIAS Ramos: Derecho Romano (Madrid, 1940), mo 1 
(7) - Inst. IV, 6 init, definición tomada de CELSO: “Nihil altud est actio quam jus quod sibi 


debeatur iudicio persequendi" (D. 44, 7, 51). 
(8) MaNREsA: Comentarios a la leu de 
(9) Die actio des römischen Zivitrechts vom sta 
(10) MUTTER: Zur Lehre von der römischen Actio 

WINDSCHEID: Abwechr gegen Dr. Th. Mutter (Berlín, 1857). 


“Nuovo Digesto Ita- 


la consecuencia natural de una pretensión, 


Standpunkt des kentingen Rechts (Berlín). 
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respecto a la determinación de los derechos, se le puede y debe atribuir 
respecto a las acciones (II). 


Diversas teorias. 


Aunque dentro de cada una de ellas puedan establecerse diferencias no 
despreciables, la necesidad de no dar una excesiva extensión a este capí- 
tulo, y aun la misma claridad, hacen que podamos reducirlas a las cinco 
que siguen: 


1) Opinión tradicional. —Ha quedado dicho hasta qué punto esta opi- 
nión ha gozado de universal aceptación hasta tiempos muy modernos. 
Después de haber hecho crisis en Alemania, aun continuó victoriosa en 
Italia hasta los estudios de CHIOVENDA (12) y en España casi hasta nues- 
tros días (13), pero hoy puede decirse que está casi abandonada (14). 
Ha admitido tres variedades principales: 

a) La acción es un elemento del mismo derecho (15): el propietario 
que reclama judicialmente una cosa de quien la detenta, ejercita su dere- 
cho de propiedad. 

b) La acción, es, sí, el mismo derecho, pero en cuanto, removiendo 
los obstáculos que se le oponen, defiende su integridad. En frase que ha 
hecho fortuna, es “il diritto stesso in piede di guerra” (16) o, como otros 
prefieren, “elevado a la segunda potencia” (17). l 


(11) “De jure naturali omnia iura defensione aliqua gaudere debent, secus iura non 
'essent; at specialem tuitionem in indicio forma et modo determinatis ius naturale non con- 
cedit; id facit ius positivum determinatis iuribus actiones concedendo". CORONATA: Institutio- 
nes, Vol. Ill, pág. 97, n. 4.192. 

(12) Y así es la aceptada por los comentaristas más célebres, como PESCATORE: Sposizione 
compendiosa della procedura civile e commerciale (Milán, 1905), pág. 121. MATTIROLO: Trata- 
do de Derecho judicie4 civil (Traducción de OVEJERO, Madrid, 1930), vol. 1, pág.:14. “En ja 
época en que en Alemania se debatían ya los problemas a que aludimos... se aceptaba en... 
Tialia, inclusive, como «clarísima la definición de CELSO y se perpetuaban las cuestiones de 
DoNE'LO y de HztrNEGCCIO sobre la corrección sistemática de aquella definición y sobre la opor- 
unidad Ce completar el sibi debeatur con la mención de derechos reales”. SILVA MELERO: 
Sintesis, pág. 16. 

(13) Cfr, las palabras de MANRESA (1928), citadas más arriba (not. 8). 

(14) Aun parecen sostenerla, sin especificar más, VERMEERSCH-CREUSEN: Epitome juris 


canonici, y de intento, J. PAsQUARIELLO: Doctrina canonica en actione, “Ep is Canonici” 
(1048), págs. 440-461. ca en actione, “Eph. Iuris Canonici", 4 


(18) V. gr., WERNZ-VIDAL: lus canonicum, v 
40, (1929), pág. 191. Esta es también la opini 
ordenamiento jurídico espafiol contenido en 
Recientemente se ha iniciado otra orientació 
Ctr. R. DE LA RICA: Lg nueva ley Hipotecaria 


Ol. VI, n. 245, y [anónimo] en Il Dir. ecctlées:; 
ón que prácticamente resulta recogida en el 
las leyes de Enjuiciamiento y Código civil, 
T T M a nuestro juicio, acertada. 
adrid, 1945), pág. 125, nota 1 (comentarjo af 
PAS ie pi e d EXP habla de "acción extrajudicial”, expresión noe ha dotados: 
E men ds die e la Ley, aunque siga latente. Cfr. “Boletín Oficial del Estado” 


mns Spe NM Trattato, di Diritto giudiziale civile (Roma, 1900), vol. I pág. 540 
de [ = CHIAPOLL.: Recensión de RonERTI (De proces.), “Rassegna Biblio Tafic , 1 
Siienze Glu.", 6 (1931), págs. 313-316. i á denen 
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c) lea acción es, finalmente, el término de una transformación que 
el derecho ha sufrido como efecto de su reclamación judicial ( 18). 


2) Pretensión de tutela del derecho (19): Se trata de una doctrina . 


que alcanzó extraordinaria difusión en Alemania, a partir de su exposi- 
ción por WacH (20), hasta llegar a alcanzar “la categoría de verdadero 
dogma del Derecho procesal" (21), éxito en el que influyó el haber sido 
la primera que separó la acción del derecho material. En esta teoría, "lla 
acción no es ya un simple duplicado del derecho subjetivo privado, sino 
un derecho subjetivo existente por sí mismo y que se dirige hacia un 
nuevo sujeto pasivo, el Estado, y que tiende a obtener una prestación 
juridica diversa de la contenida en la primitiva relación jurídica, como 
es la de que el Estado conceda su protección- jurisdiccional al titular de 
la acción, mediante una resolución favorable, en la que se tutela el dere- 
cho del particular, consagrándose una vez más el predominio del interés 
particular sobre el püblico" (22). 


3) Derecho potestativo.—Moviéndose en una dirección análoga, aun- 
que no idéntica, a la anterior, con el deseo de obtener el ansiado equili- 
brio entre el principio de autoridad y el de libertad, construyó Cnio- 
VENDA (23) esta teoría, que ha tenido gran aceptación en Italia (24) y 
fuera de ella (25), pues, al mismo tiempo que evitaba el excesivo matiz 
privatístico de la anterior (26), se adaptaba bien a la tradición romanís- 
tica, siempre cara a los italianos. 


(18) Savicn : System des hentigen römischen Rechts (Heidelberg, 1840), pág. 350. 

(19) Denominamos así esta teoría, a diferencia de ROBERTI, haciéndonos eco de las obser- 
vaciones de Guase (pág. 333, not. 3), que ponen de manifiesto lo erróneo, o, si se quiere, 
equivoco, de la terminología de aquél. 

(20) Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts (Hamburgo, 1885). 


(21) GASP: I, C. 

(22) FENECH: Derecho procesal penal, vol. I, págs. 386-387. Cfr. PRIETO CASTRO: Exposi- 
ción, vol. I, págs. 43-44; M. MIGUEL Y ROMERO: Antiguo y moderno concepto de la acción pro- 
cesal, “Rev. Gen. de Legisl. y Jurisp.”, 153 (1928), pág. 31. 

(23) L'azione nel sistema dei diritti, publicado en 1903 y reeditado en sus Saggi (Roma, 
1020), págs. 7-57; Principios del Derecho procesal civil, traducción de CasaAis (Barcelona, 
1920), págs. 43-47; Instituciones de Derecho procesal civil (trad. de GÓMEZ ORBANEJA; Madrid, 
1936), págs. 1-17. Puede verse el prólogo que puso XIRÁU à la traducción de La condena en 


.enstas, donde exalta la trascendencia de la noción dada por el autor (Madrid, 1928), págs. 14-15. 


-bruch des deutschen Zivilprozessrechts (Berlín, 190 
-entre los que destaca GÓMEZ ORBANEJA, habiendo sid 


(24) Destacan, entre sus seguidores: CALAMANDREI: Istituzione di Dirittto processuale cia 
(Milán, 1941), vol. I, págs. 127-132; GALLI: Contributo alla teoria dell intervento principale, 
“Arch. Giuridico”, 77 (1906), págs. 213-313, y Otros muchos que no podemos detallar por el 
enorme desarrollo que la literatura jurídica tuvo en Italia últimamente. 
A 1909). También en España ha tenido seguidores, 
o recogida literalmente en alguna sentencia 


del Tribunal Supremo. 


(26) Que pugna con las actuales corrientes jurídico-políticas. 


lage 


coincidió con él, casi simultáneamente, WEISMANN: Lehr-" 


Pme oe 


LAMBERTO DE ECHEVERRIA 


Concibe la acción “como un derecho potestativo (27), que, aún siendo 
un derecho individual, no lo es a una prestación determinada, porque tien- 
de a la actuación jurisdiccional, que no es una prestación debida al indi- 
viduo, sino el ejercicio de una función pública. El Estado, al proteger al 
individuo cuyos derechos se violaron, cumple, en primer término, una 
función nomofiláctica, protege su propia ley violada y, como consecuen- 
cia, satisface el interés individual, cuya vulneración-—y no la de la Ley— 
llevó al particular a acudir en busca de la protección jurisdiccional, con 
la que puede contar, por lo que, en cuanto es titular de la acción, se en- 
cuentra en una cierta relación con el poder del Estado” (28). “Así en- 
tendida la acción es también..., como en la teoría anterior, un derecho 
anterior al proceso, que se satisface mediante la obtención de una resolu- 
ción judicial favorable y que corresponde, por lo mismo, solamente a 
aquella de las partes que tiene razón” (29). Cualquier ley lleva consigo 
la obligación, por la que se cumple con la prestación, y la acción, por la: 

yt que se cumple con todos los medios de la püblica autoridad, que actüan 
una vez puesta esta previa condición. Son dos medios que concurren al- 
ternativamente al mismo fin (30). 


pi 4) Derecho abstracto y función pública. — Aunque entre estas dos 
E concepciones exista la diferencia, no escasa, que de su misma enunciación 
resulta, las reunimos bajo un solo epígrafe porque ofrecen la nota común 
de superar la consideración de la acción como un derecho subjetivo, pri- 
vado o público, potestativo. La crítica de las teorías anteriores ha con- 
ducido a un grupo de autores (31) a tratar de sustituirlas en un doble 
sentido: 

. a) Haciendo de la acción un derecho abstracto. Si el juez está obli- 
gado a algo frente a quien ejercita la acción, no es ciertamente a fallar 
en su favor o a fallar en justicia, sino a fallar; esto quiere decir que la 
accion, derecho abstracto, no es un derecho que corresponda al que tiene 


EI potestativo O puro poder jurídico es aquel en el que, a diferencia de los, 
( absolutos y relativos ordinarios, no aparece un obligado ni desde el momento de- 


onstitución ni j 
Boedo aul IUUENIS od ER Sino sólo una persona sujeta a los efectos que el 
Ee ni produce. Puede verse un ejemplo en Guasp: Comentarios, I,. 


(28) FENECH: Dcho. procesal penal, vol. I, pág. 287. 
(29) GUASP: Comentarios, t. 1, pág. 336. 


(30) ROBERTI: De proces., i. I, pág. 68, not. 22, 3 | 


(31) JCHONKE: Zivilprozessrecht (Berlín, 1938 


ría (págs. 2-10), resulta mu inte 
BEC. e apo d d pore da este autor como orientador en la bibliografía sobre 


po exhaustiva (págs. 144-160). CARN ituci 
nuevo proceso civil italiano (traducción . JASP; ri ub AGREE DE 
uro ARM ea uu ión de GUASP; Madrid, 1942), págs. 166-170. PRIETO CASTRO: 


). Aparte de la exposición que hace de su teo- 
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razón, sino a cualquiera que acuda a los Tribunales con una reclamación, 
porque, sea ésta fundada o no, el reclamante podrá exigir siempre una 
decisión judicial (32). 

b) Considerando al particular como investido de una función públi- 
ca. Se trata de un poder concedido al particular, con una consideración 
instrumental. La de que es medio más apto para la obtención del fin del 
proceso que la iniciativa ex officio atribuida al órgano jurisdiccional. 


5) Pretensión.—En nuestros días y en nuestra Patria se ha verifica- 
do, o mejor, se está verificando, un intento de replantear el problema so- 
bre nuevas bases que permitan llegar a su solución (33). No es aceptable 
la acción como derecho concreto, puesto que el proceso se inicia lo mismo 
por quien tiene este derecho que por quien no lo tiene. Concebir la acción 
como derecho abstracto depende de una serie de consideraciones extrapro- 
cesales, que sitúan consiguientemente el problema fuera del ámbito del 
Derecho procesal. Al Derecho procesal corresponde examinar el acto a que 
el proceso está condicionado, no el poder del que tal acto emana, poder 
cuya existencia hay que decidirla con arreglo a criterios de Derecho civil 
o político, según la idea que de su concepto se tenga; lo cual no equivale 
a negar que tal derecho exista en realidad, sino a poner en duda que la 
determinación de su naturaleza sea un problema de índole procesal. La 
acción es un acto, no un derecho; pero este poder se desenvuelve fuera 
del ámbito del proceso y es indiferente a éste (34). ve 

Aunque el acto de iniciación procesal (35) podria recibir, sin incon- 
veniente, el nombre técnico de “acción”, entienden los defensores de esta 
teoría que, para evitar confusiones y respetar una inveterada tradición, 
convendría designarlo con otro nombre, que podría ser el de "pretensión 
procesal" (36). “El concepto de acción debe ser elaborado fuera del ám- 


(22) Como antecedente de esta teoria puede verse la obra de Rocco: La sentencia civil 
(trad. de OVEJERO; Madrid, s. f. y E. Levy: Le droit au service de l'action, Archives du 
Philos. du Droit", 5 (1935), págs. 74-80. 

(33) Paladín de esta opinión es J. Guasp en sus Comentarios, vol. I, págs. 338-340, ha- 
biendo obtenido una favorable acogida por parte de la crítica y algunos seguidores. 

(34) Lo que explica que se discuta la naturaleza de la acción con indicaciones derivadas 3 
inmediatamente del Derecho político y que, a pesar de las divergencias existentes, todas, o i 
casi todas, las teorías lleguen, en el tratamiento de los problemas específicamente procesales, 

a resultados de una semejanza extraordinaria. : 

(35) El acto de iniciación y la pretensión se refunden en algunos ordenamientos como i2 
el nuestro, por lo que podemos hablar como lo hacemos en el texto. Pero adviértase que, “no A 
obstante esta fusión..., iniciación y pretensión no deben ser confundidas: là primera es x 
la que recibe, en el proceso civil, el nombre técnico estricto de demanda." Guasp: Adminis- — 4 
tración de justicia, *Rev. de Estudios Políticos", 9 (1945), pág. 80. s 7 

(36) Lo que, a nuestro juicio, no está exento de inconvenientes, entre otros, el de la Mr 
misma confusión que trata de evitarse, aunque planteada en sentido inverso. 


— 139 — 


pos) 


LAMBERTO DE ECHEVERRIA 


bito del Derecho procesal; su lugar en esta disciplina ha de ocuparlo el 
concepto de pretensión (37). 


Examen crítico. 


Hora es ya, después de este rápido y sintético recorrido, de someter 
a un examen crítico sus resultados. No en el sentido de una valoración 
de cada una de las teorías en sí, que nos sirviese para señalar cuál es la 
verdadera, filosóficamente (38), o en relación con un determinado orde- 
namiento jurídico, para destacar la que mejor se adapta a él (39), sino 
más bien, como ya hemos dejado indicado más arriba (40), para ver si el 
concepto civilistico de acción (41), tal cual se refleja en las precedentes 
teorías, es o no aplicable a la acción penal. 

Si atendemos a la opinión de los cultivadores del Derecho procesal 
civil, la opinión que ha de adoptarse no es dudosa. Con unanimidad, que 
no dudamos en calificar de sorprendente, empiezan por hablar de la ac- 
ción en general, elaboran su teoría con elementos civilisticos y terminan, 
al encontrarse en trance de declarar las divisiones de la acción, por enca- 
bezarlas, sencillamente, con la fundamental entre acciones civiles y crimi- 
nales (42). Ni faltarían tampoco en el mismo terreno legislativo ejemplos 
similares (43). 

Aun salvando el debido respeto a tan fuerte corriente de opinión con- 
traria, creemos, con los penalistas, que no es posible tal asimilación. Y, para 
mayor claridad, procuraremos puntualizar con la mayor precisión posible 
los diferentes aspectos de nuestra opinión. 


1. Sin forzar en nada los términos en que la cuestión está plantea- 


da, nos parece que pueden aceptarse íntegramente los antecedentes de ca- 
rácter nominal y filosófico que han quedado expuestos. En cuanto a lo 
que queda dicho del aspecto histórico, se puede decir igualmente que cabe 
una aceptación substancial, en el sentido de que también de la acción penal 


a, 

(37) Guasp: Comentarios, vol. 1, pág. 339. 
ARA Tal como se hace, por ejemplo, en el “Nuovo Digesto Italiano”, 
25 0 en 8. SATTA: Ultime tendenze della teoria deWazione, 
sofía del Diritto», 20 (1940), págs. 1-91. 
ae i ES de PnIETO Castro: La acción en el Derecho español ( 
a : De reali distinctione inter actionem et jus secundum 
"Apollinaris", 7 1 Jus secundum systema 

ae ae Supra, págs. 133-134. 

"Clvilistico", en el sentido de “opuesto a enalístico” a ico” 
hablaremos mas abajo. pu p co”, no a “eclesidstico”, 


tom. III, págs. 92- 
“Riv. Internazionale di Filo- 


Granada, 1931). F. Ro- 
processuale canonicum, 


del que 


Plista que, como hemos de tener ocasión d f i - 
bién por los canonistas. UNS M I n 


la legislación española, al menos en principio. 


BANS 
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pueda decirse que hasta épocas muy recientes no se ha planteado la cuestión 
de su intima naturaleza. 


pi> PART (RR mmm 


2. Podemos iniciar el examen de las teorías propuestas, dividiéndo- 
las, únicamente con vistas a una mayor facilidad de trabajo y sin preten- 
siones de dar a tal división contenido científico y definitivo, en tres gru- 
pos. En el primero entrarían las tres primeras, en cuanto que todas ellas 
son exponentes de una actividad de los procesalistas que intentan efecti- 
vamente afrontar el problema dentro del planteamiento que inicialmente, 
a mediados del siglo pasado, se le dió. Para el segundo grupo quedaría 
la cuarta teoría, que trata de superar las otras tres, aun dentro del mismo 
planteamiento. Y el tercero constaría únicamente de la quinta teoría, tanto 
por representar un nuevo planteamiento cuanto por suponer un desplaza- 
miento, más que una solución propiamente dicha, del problema. 


3° Enfrentandonos con el primer grupo de teorías, nos parece posi- 
ble afirmar resueltamente que no pueden aplicarse a la acción penal, Efec- 
tivamente, todas ellas, sin excepción, giran en torno a un concepto básico 
que hoy no tiene acceso, al menos normal (44), al campo del Derecho pe- 
nal y procesal-penal. Es cierto que hubo épocas en la Historia en las que 
el castigo de los delitos fué, efectivamente, cuidado y, consiguientemente, 
derecho de los particulares (45). Pero no es menos cierto que hoy día “la 
función de perseguir y castigar es considerada en todo caso como activi- 
dad del Estado, aunque el directamente lesionado sea un particular y sin 
perjuicio de que el daño sufrido por éste sea indemnizado, como lo debe 
ser todo daño causado, con o sin delito, por una persona a otra" (46). 
Ahora bien, en esta concepción de jws puniendi, concebido como Derecho 
de carácter público y no por abdicación de los súbditos, no es fácil encon- 
trar lugar para las hipótesis expuestas. Aun en un sistema como ei es- 
pañol (47), en que la acción penal es pública, no puede hablarse de un 
estricto derecho de un ciudadano a que otro sea castigado por un delito. 
Consiguientemente, faltando este derecho-base, huelga hablar de sus rela- 
ciones de dependencia e independencia con la acción procesal. 


TN Más abajo examinaremos las excepciones que suelen señalarse y €l problema de si. 
electivamente lo son. 

(45) Nos referimos, naturalmente, à las primeras etapas del Derecho romano, llamadas 
de la venganza privada y de la composición voluntaria, que, de algün modo, pervivieron en 
ta distinción, largo tiempo conservada, entre delicta privata y pubiica, de que hablaba Vues 
"Us: "Alterum utilitas privatorum, alterum rigor publicae disciplinae? (Sentent. V, 1, us ar 
C. FERRINI: Esposizione dottrinale e storica del Ayia iun e ae, 1905), pag. E 

46) J. ARIAS RAMOS: Derecho romano (Madrid, 1940), vo baby h S 

v Artículo 101 de la ley de Enjuiciamiento criminal: “La acción penal es pública. per 
| dos los ciudadanos espafioles podrán ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley. 
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Alguna obscuridad puede quedar aün, que acaso disipen estas dos con- 
sideraciones: 

a) No puede invocarse contra lo que queda dicho que el derecho cu- 
yas relaciones con la acción se busca averiguar es el que el Estado tiene 
a castigar. Nada más peligroso, como saben bien todos los juristas, que 
este trasplante de instituciones y conceptos del campo privado al pübli- 
co (48). Si hacemos entrar al titular de la soberanía en el proceso penal, 
de manera similar a como entra el particular (o el mismo Estado) en el 
contencioso, nos exponemos a una serie de consecuencias gravisimas, que 
sólo se pueden soslayar admitiendo otra serie de excepciones y privilegios 
que dejarán reducido a nada nuestro intento (49). 

b) Tampoco puede decirse que alguna de las teorías expuestas, como 
la de CHIOVENDA, atienden suficientemente al aspecto publicistico de la 
acción, tanto que, como vimos, puede decirse que nacieron para ello. Por- 
que a tal consideración se responde que, en el sistema de CHIOVENDA, la 
ley resulta aplicada a través de la satisfacción del interés individual, coin- 
cidente con el de la Ley, del particular, lo que, como queda dicho, no se 
da en nuestro caso. Aparte de que en el ejercicio de la acción penal falta 
algo tan característico en el sistema de CHIOVENDA como la posibilidad 
de una actuación extraprocesal, que en la imposición de penas resulta im- 


posibie (50). 


4. Mayor dificultad parecen ofrecer para ser descartadas las teorías 
expuestas en cuarto lugar (51), porque precisamente deben su nacimiento 


a una reacción, cuyo acierto no nos toca ahora juzgar, contra el concepto 


de derecho subjetivo latente en las anteriores. 

En su primera forma (la acción como derecho abstracto), se ve clara- 
puente que resulta inaplicable al proceso penal. Como se ve al estudiar su, 
teoria general (52), lleva consigo esta forma de proceso rígidas exigencias 
dificilmente conciliables con esta construcción, aun en la hipótesis de que 
pudiese ser admitida en cuanto al proceso civil. Los intereses en juego, 
las exigencias de verdad, el carácter eminentemente püblico de este pro- 


ceso se conforman poco con un pretendido derecho a obtener “una decla- 
ración judicial cualquiera”. 
ARA 


(48) Recuérdese, por tratarse d i 7 
: e e im. 
une D M ge po e b add eue conocidisimo, 10 ocurrido con la teoría con- 


UA tema, lo que arriba quedó dicho acerca de la dis- 
(49) Véanse las observaciones 

E 1 que sobre ello hace J. 

cos y politicos del proceso penal (Barcelona, 1935), pág. 94, n. 10. 


(50) En los ordenamientos secula iri 
AX CER eee res a los que nos estamos refiriendo. 


(52) Supra, págs. 36-37. 


GOLDSCHMIDT: Problemas jurídi- 
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En su segunda forma (la acción inviste al particular de una función 
pública), podría aceptarse como explicación parcial, Es decir: esta teoría 
puede explicar el despliegue concreto que en algunos casos tiene la acción 
penal. Pero, al dejar intacto el problema en su planteamiento normal y 
lógico, no puede admitirse como teoría general de la misma. 


5. Resta terminar el examen crítico que estamos realizando, ocu- 
pándonos de la quinta teoría, que aspira a distinguir entre acción y pre- 
tensión procesal, eliminando de nuestro campo la primera. No falta trata- 
dista de procesal-penal, ligado con carácter de antiguo alumno al autor de 
esta concepción, que le ha hecho una acogida entusiasta (53). Esta razón 
extrínseca y la intrínseca del carácter un tanto revolucionario de la, nueva 
opinión nos hacen detenernos en su estudio, haciéndolo en párrafo aparte. 


¿Acción y pretensión? 

Empecemos por exponer con la mayor fidelidad posible el pensamien- 
to de FENECH. Después de señalar la inaplicabilidad de las teorías pro- 
puestas, en lo que coincide plenamente con lo expuesto hasta ahora por 
nosotros, continúa diciendo: “El Derecho procesal penal ha llegado en esta 
materia a conclusiones que comienzan a abrirse camino muy recientemen- 
te en el ámbito del Derecho procesal civil. La acción, según la doctrina 
italiana más reciente, se considera como un poder de requerir la presta- 
ción de la función jurisdiccional. El interés que hace nacer este poder es 
un interés existente por sí mismo, de carácter público, social, coordinado 
al interés del derecho material que constituye la razón de proceder, pero 
compictamente distinto del mismo... Con el ejercicio de la acción penal 
no se hace valer el derecho de castigar del Estado ni una pretensión puni- 
tiva, sino la pretensión meramente procesal para que, mediante la inter- 
vención y decisión del órgano jurisdiccional, se declaren las circunstancias 
a que se ha hecho referencia [subsistencia del hecho, correspondencia o 
no con una norma: penal] y se establezcan los correspondientes efectos 
jurídicos, de tal manera que el interés quede satisfecho, incluso cuando, 
fundado en resultados negativos, el Tribunal absuelva al imputado, rea- 
lizando así la declaración positiva o negativa, que es la actuación de la 
Ley en el caso concreto...” - 


“Los límites yi relaciones entre acción y pretensión exigen un análi- 


(53) Nos referimos a FENECH: Derecho procesal penal, vol. I, págs. 388-391. Ideas pare- 
ccas habían sostenido ya en Italia Massari: IL processo penale nella nuova legislazione 
itotiana (Turin, 1932), vol I, págs. 14-17, que usa idéntica terminología, y CARLOS GRAY, que 
puede decirse que dedica las 45 págs. (199-243) del artículo citado en la nota 55 a defen- 


derlas, pero con terminología y aun contenido diversos, si bien semejantes. 
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sis... La pretensión procesal puede configurarse como una manifestación... 
de un poder atribuído a una persona, es decir, de la acción... Ya es di- 
fícil de por si aceptar la sustitución de una cosa por una manifestación 
de la misma, pero mucho más cuando la manifestación es de algo cuya 
naturaleza escapa a nuestro análisis. Estos inconvenientes desaparecen co- 
locando la pretensión procesal punitiva, y, para abreviar, pretensión puni- 
tiva, en sú verdadero lugar con respecto a la acción penal. Lo que se con- 
sigue teniendo en cuenta que la pretensión punitiva no es sino el objeto 
de la acción penal, lo que en manera alguna quiere decir que acción penal 
y proceso sean una misma cosa por tener un mismo objeto, como no son 
una misma cosa la geografía y la geologia, que tienen por objeto el es- 
tudio de la tierra." 

La misma lectura, sin prevención ninguna, de cuanto precede predis- 
pone el ánimo en contra de una teoría que parece venir a complicar exce- 
sivamente la resolución del problema. A nuestro modo de ver, tampoco 
esta distinción entre acción y pretensión puede aplicarse a la acción penal. 
Demos nuestras razones breve y concisamente. 


I." La misma naturaleza del proceso penal parece rechazar la distin- 
ción propuesta. Aplicando conceptos elaborados para el proceso civil se 
quiere ver una distinción que no existe en el penal, La persona que tiene 
un derecho nacido de un contrato obtiene su ejecución, en la abrumadora 
mayoría de los casos, sin recurrir a proceso alguno. El proceso para obte- 
nerla supone una anormalidad. Antes e independientemente de su inicia- 
ción existía su derecho. Aun empezado, ese derecho existe, con indepen- 
dencia de su actuación procesal, y así, puede disponer de él, v. gr., po: 
compromiso. Cabe, por tanto, distinguir un campo preprocesal y extra- 
procesal, frente al propiamente procesal en el que la pretensión se encuen- 
tra. Pero, ¿puede decirse lo mismo en lo penal? No. El proceso, lejos de 
ser una anormalidad, es la única forma posible (54) de imposición de 
penas. Nadie tiene derecho a imponerlas, fuera de él. No queda, por con- 
siguiente, nada que pueda ser realmente, aunque claro está que sí ideal- 
pee 2 sim La distinción propugnada sólo puede contribuir a 
obscurecer los casos al separar acción id i 
mente han de steals. ee siempre po EU Eco 


2." Lo mismo parece deducirse de la comparación de entrambas ac- 


ciones. Es algo que se olvida con frecuencia, pero que tiene su importan- 


(54) Siempre dentro de los ordenamientos estatales 
¥ e] 


NEM de los que nos estamos ocupando 
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cia. Las acciones civiles tienen un contenido que pudiéramos llamar rígi- 
do, frente a la flexibilidad de las penales. Si yo reclamo mil pesetas ejer- 
citando una acción derivada de un contrato, no podrá ocurrirme (salvo 
caso de reconvención) que se me condene a pagar diez mil en virtud de 
un legado (55). En cambio, todos los días estamos viendo cómo el fiscal, 
que empezó por ejercitar, por ejemplo, la acción penal como derivada de 
un robo, termina por hacerlo derivándola de un hurto (56). 

Ahora bien, las razones que hay para que los autores distingan acción 
y pretensión en el primer caso, no valen en el segundo. Efectivamente: 
frente a la rigidez de contenido de la acción, puede bien distinguirse la 
prtensión, que únicamente pide una decisión judicial, sea del signo que 
sea. Pero cuando acción y pretensión vienen a resultar de idéntico conte- 
nido; cuando mientras una pide la pena que ha de aplicarse a través del 
proceso, la otra pide el proceso que de suyo tiende a la pena, no se ve por 
qué distinguirlas. La acción penal, flexible, cambiante, puede, sin difi- 
cultad, identificarse con la pretensión punitiva. 


3." Parece conducir a idénticos resultados el examen de la preten- 
sión procesal punitiva. Se la define como “el acto en virtud del cual se 
solicita del órgano de la jurisdicción penal una actuación determinada en 
relación con alguna de las funciones atribuidas a éste frente a otra per- 
sona” (57). Esta modificación da pie para hacer notar: 

a) Que o dice demasiado, estableciendo una inadmisible indepen- 
dencia de la acción, o no dice nada, pues se limita meramente a establecer 
una distinción entre la potencia (acción) y el acto (pretensión). No cabe 
término medio, como en el proceso civil, por las razones arriba expuestas. 

b) Que no cabe establecer separación, por cuanto la acción penal 
forzosamente desemboca en la pretensión (58), sin opción posible en sen- 
tido contrario, con lo que acción y pretensión vienen a ser dos. estadios 
de una misma y única realidad. 

c) Que, una vez confesada por los adversarios (59) la identidad de 
objeto, no se alcanza a ver cuál es la diferencia existente entre acción y 


(55) Cfr. F. RoBERTI: De nullitate sententiae (casus), “Apollinaris”, 2 (1929), págs. 76-78. 

(56) Sin que ni aun con su calificación definitiva por el fiscal terminen sus posibles 
variaciones, ya que “... el juez puede llamarse órgano de. una síntesis que, sin embargo, 
po está necesariamente vinculada a los datos de la tesis (fiscal) o de la antítesis (defensa), 
que miran a fines divergentes”. CARLOS GRAY: Appunti per una Filosofia dell'azione penale, 
"Riv. Internazionale di Filosofia del Diritto", 14 (1934), pág. 229. 


57) FENECH: ibid., pág. 391. ua jn 
a “f os bert us del Ministerio fiscal tendrán la obligación de ejercitar... todas las 


acciones penales que consideren procedentes..." Ley de Enjuiciamiento criminal, art. 105. 
(59) Véanse las afirmaciones de FENECH al comienzo de este apartado. 
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pretensión, ni por razón del sujeto activo ni del pasivo, que son los mis- 
mos, ni por el órgano cuya actuación promueven, que es también el mismo 


en los dos casos. 


4. Séanos permitido terminar reproduciendo, como último argumen- 
to, un párrafo de un eminente procesalista español, que muestra clara- 
mente hasta qué punto son inseparables el aspecto procesal y el penal de 
la acción: “En el proceso civil, la resolución de fondo se distingue neta- 
mente de las interlocutorias. En el penal, no. El juez, al sentarse a redac- 
tar la sentencia, no ha tenido que abrir, de suyo (a veces hay normas 
procesales), el Código Civil. En cambio, en el penal, sí. En el misme um- 
bral del proceso penal se exige un repaso, siquiera somero, del Código 
Penai (“indicios de culpabilidad”) (60). El grado irá creciendo, desde 
la mera coincidencia de los hechos señalados con el tipo de la ley penal 
(admisión de la querella), hasta la plena certeza de la existencia de todos 
los elementos objetivos y subjetivos del delito, exigibles para la condena. 

Ei proceso civil se constituye, de una vez y definitivamente, con unos 
limites objetivos y subjetivos inalterables. El proceso penal se desenvuel- 
ve escalonadamente. El fundamento de su prosecución o, inversamente, 
de su exclusión, puede depender tanto de razones substantivas como pro- 
cesales (por ejemplo, incompetencia del juez)” (61). 


IL. LA: ACCION PENAL 


A la labor de signo negativo desarrollada en el capítulo anterior, que- 
rríamos oponer en éste otra de signo contrario; es decir, que sobre la base 
de la critica de las doctrinas que, pretendiendo darnos una noción de la 
acción en general, nos la dan únicamente de la de tipo contencioso, qui- 
siéramos. construir la teoría de la acción penal, que parece más acertada, 
reservando para el capítulo siguiente adaptarla al ordenamiento canónico. 


Delimitación inicial. 


Antes, sin embargo, de hacer frente al problema mismo, convendrá 
empezar por delimitarlo mediante una doble indicación : 
| 12 Se hace necesario precaverse contra la confusión, a veces frecuen- 
te, entre el problema procesal que nosotros planteamos y aquel núcleo de 


(60) Arts. 269 y 488 de la ley de Enj. crim. 
(61) GOMEZ ORBANEJA: Comentarios, vol. 1, págs. 35-37. 
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cuestiones que pertenecen a campos extraños. Unas veces por influjo más 
o menos consciente de los antecedentes históricos (1), otras por faltar su- 
ficiente claridad de ideas o por razones prácticas (2), se suelen mezclar 
elementos de Derecho político o penal, que al oscurecer el planteamiento 
dificulian la solución (3). Quede, pues, enteramente claro que tratamos de 
estudiar las consecuencias, sí, del delito, pero ünicamente en el campo 
procesal-penal. 


2. Hay que proceder partiendo de que los resultados del capitulo 
anterior muestran, no una total disparidad en el concepto de acción, de 
forma que pueda llamársele equívoco, sino de una cierta e indiscutible 
analogia. Oue no es el mismo exactamente el concepto de acción que se 
maneja al hablar de la penal que al hablar de la contenciosa, lo demuestra 
el examen crítico de las teorías propuestas. Pero que existe una base co- 
mün, un fundamento de la analogía, esperamos demostrarlo también en 
el presente capitulo, 


3." Finalmente, importará notar, una vez más, que seguimos mo- 
viéndonos en un plano teórico y general, reservando para el capítulo si- 
guiente la tarea de adaptar cuanto digamos al ordenamiento canónico. 


Presupuestos. 


“La acción—escribía hace ya muchos años Barsari—es el corolario 
de aquella cadena de ideas que se eleva a la más completa abstracción del 
derecho y desciende después a unirlo con el mundo real, como portador 
de su potencia efectiva” (4). No puede extrañar, por tanto, que una vi- 
sión completa del concepto y naturaleza de la acción penal exija elevarse 
algo, y aun, aparentemente, alejarse de nuestro objeto. 

No es necesario, sin embargo, insistir mucho en las ideas generales, 
supuesto que quedaron ya expuestas más arriba (5). “Por regla general 
—dice Gómez OrBANEJA—los órganos competentes del Estado determi- 
nan cuáles sean los intereses de la colectividad política y disponen a la 
vez y realizan directamente las medidas idóneas para darles satisfacción, 
De tai determinación se deriva directamente, por regla general, un acto 


9 

(1) Durante mucho tiempo, más que de acciones se hablaba de obligaciones nacidas deli 
“elito, aunque mezclando elementos procesales. Así, v. gr., en la clásica obra de J. CRUDERI: 
De ohligationibus quae ex delicto oriuntur (Lovaina, 1562). - 

(2) V. gr., PAOLI: IL reato, il risarcimento, la riparazione (Bolonia, 1924). 

(3) No faltan, sin embargo, autores que distinguen con UE G SO; y asi, M. PE 
ocupa separadamente de L'obbligazione emergente del delito, “Il Monit. Eccles.”, 61 (1936), pá- 
ginas 52-54, y de las Azioni emergenti del delito, ibid., 60 (1935), págs. 305-312. 

(4) DelVazione penale (Utet, 1866). 

(5) Págs. 37-43. 
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de ejecución." “Si esta ejecución, continúa diciendo, es de carácter polí- 
tico o administrativo, la hace directamente, y sólo posterior y eventual- 
mente, al surgir oposición, permite que se haga cuestión de ella” (6). Otra 
cosa ocurre cuando se trata de la tutela del orden jurídico. El Estado, a 
quien corresponde ejercerla, debe reaccionar contra las perturbaciones que 
dicho orden experimenta: “et ideo—nos decía Santo Tomás—conse- 
quens est ut deprimatur, quae quidem depressio poena est” (7). Queda, 
por tanto, establecido dentro del ordenamiento jurídico un grupo de trans- 
gresiones a las leyes, que el Estado determina castigar con penas deter- 
minadas, Y en torno a este grupo de disposiciones se opera un fenómeno 
curioso. El Estado no las ejecuta por el expeditivo procedimiento estable- 
biecido para las demás. “Hacen falta dos momentos: sanción penal e im- 
posición de la pena. Ni el Estado ni el presunto culpable pueden renunciar 
al proceso, imponiendo o aceptando penas sin él” (8). 

Ahora bien, en la aplicación de este Derecho penal, el Estado tropieza 
con dos realidades insoslayables : 

I' El tránsito de la norma general al caso individual no está ni 
puede estar, normalmente, en manos de los particulares, Se trata de una 
función suya, peculiar, atributo de su soberanía. Y se pondría en peligro, 
en caso contrario, el mismo orden jurídico que se quiere salvaguardar. 

2. La posibilidad de error. “Al Estado no le interesa la paz por la 
paz, sino que ha de buscar una paz basada en la justicia" (9). Y esta exi- 
gencia adquiere particular fuerza y relieve si se tienen en cuenta los ele- 
vadísimos intereses (libertad, fama, honor, etc.) que entran en juego, tra- 
tándose de Derecho penal. ES 

Para salvar la primera de estas dos realidades, podria el Estado echar 
mano de la Administración. Pero ésta, junto a otras cualidades muy apre- 
ciables (10), presenta el inconveniente de hacer temer, y no sin funda- 
mento, en lo relativo a la posibilidad de error. De aqui que el Estado re- 
curra entonces al proceso. 

Al instaurar el proceso penal, sin embargo, el Estado se encuentra 
: : a la iniciativa en él. Podría per- 
ectamente, y más abajo veremos que durante siglos lo hizo, dejar en ma- 


———— 


(6) GOMEZ ORBANEJA: Comentarios, vol. I, pag. 32. 


(7) Ya Iae q. 87, art. 4. Vid. A. PELÁEZ: L 
cia Tomista”, 34 (1926), 


págs. 134-141, 
(8) GÓMEZ ORBANBJA : Tbíd., pág. 33. 
(9) GUASP: Administración de justicia..., “Rev. Est. Polit.” 


(10) Que hacen aconsejable su intervención cuando 
V. gr. una pequeña multa. 


ad a sanción penal en la moral tomista. “La Cien= 
pags. 297-319, y L. BENDER, O. P.: Philosophia iuris (Roma, 1947). 


^, 9 (1944), pág. 96, not. 37. 
los intereses en juego son miminos: 


woe ae 
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nos del propio juez esa iniciativa. Podría también, y no faltarían para 
ello antecedentes históricos, no designar a nadie, sino dejarlo al cuidado 
de todos, o bien designar quien, no siendo juez, se encargase de ello (11). 
A todos ellos se les atribuiria, en presencia de un acto con suficientes in- 
dicios de punibilidad, un poder: el de poner en marcha el proceso enca- 
minado a su esclarecimiento y, en caso de resultar delito, a su correspon- 
diente castigo. 

Aparece, por tanto, la acción penal como fuente que une dos institu- 
ciones complementarias: el proceso y la pena. Naciendo en el Derecho 
penal substantivo, que indica si un hecho parece que podrá ser o no pe- 
nado, promueve el proceso, cuyo fin es la aplicación o no, segün los casos, 
de la pena establecida. "La fuerza abstracta del Derecho se ha transfor- 
mado en concreta y particular, la potencia se ha convertido en acto. Y todo 
este proceso ha sido promovido por una actividad que en concreto se 
llama acción" (12). 

Nace, por consiguiente, la acción, de todo delito. Puede también nacer 
de un hecho que, no siéndolo, presente, sin embargo, apariencias suficien- 
tes de tal para permitir la iniciación de un proceso. En este segundo caso 
no quiebra, contra lo que algunos creen (13), la regla de que la acción 
mace del delito, pues sólo de una manera imperfecta aparece en hechos 
que no lo son: en tanto en cuanto parecen serlo. 


Intento de construcción. 


. Estamos ya en condiciones de hacer frente al mismo núcleo de la cues- 
tión piopuesta. Tratemos de darle solución, escalonada y ordenadamente: 


1." Ei Estado quiere castigar los delitos y para ello obra de una tri- 
ple manera: 
a) Establece, de un modo legislativo y general, determinadas san- 


ciones penales. uy 
b) Consiguientemente, de los hechos que, al menos con apariencias de 


verosimilitud, se encuentran incluídos entre los castigados, se derivara la 


posibilidad de iniciar un proceso enderezado a la imposición de las penas 


correspondientes. 7 
c) “Por una simple razón instrumental, la de que es un medio más 


apto para la obtención del fin del proceso que la iniciativa ex officio atri- 


(11) De estas hipótesis hablamos más abajo, en el capítulo dedicado al sujeto de la, 


acción penal. 
ED P. ALLEGRA: Azione e sentenza mel processo penale (Turin, 1930), pág. 18. 
(13) FENECH: Dcho. procesal penal, vol. I, págs. 391-392. 
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buída al órgano jurisdiccional" (14), el Estado pone fuera del juez esta 
posibilidad que, por su semejanza en esto con la que se ejercita en los 
procesos civiles, recibe el nombre de "acción". 


2. La acción así nacida presenta, prescindiendo de otras de carácter 
técnico que se examinarán en capítulo aparte, las siguientes caracterís- 
ticas: 

a) Es, en último término, un desdoblamiento de la actividad puni- 
tiva del Estado, hecho con miras a su mayor eficacia y justicia. Sólo en 
un sentido menos propio puede concebirse (15) como un derecho sub- 
jetivo del Estado, independiente del de castigar. 

b) Es de carácter procesal, toda vez que se endereza directamente al 
desencadenamiento de una actividad de este tipo. Aunque no lo sea nece- 
sariamente, puede y suele concebirse como acto, precisamente, de inicia- 
ción procesal. 

c) Pero su contenido no termina, ni con mucho, en la iniciación ni 
en el mismo desarrollo del proceso, sino que es específicamente penal. Nace 
al amparo de lo que nuestra Ley de Enjuiciamiento llama "indicios de cul- 
pabilidad” ; adquiere firmeza al irse comprobando la coincidencia de los 
hechos con el tipo marcado en la Ley penal, y cuando el juez, basado en 
ésta, impone de hecho la pena, logra la plenitud de su significación (16). 


3. Cabe, por tanto, distinguir perfectamente, dentro del complejo con- 
cepto de acción penal: 

a) En cuanto, atribuida al mismo Estado, es manifestación de su vo- 
luntad de castigar los delitos, aspecto que, por su abstracción y lejanía, no 
interesa ahora, 

b ) En cuanto el Estado la atribuye, diferenciada del resto de la ac- 
tuación jurisdiccional a un individuo u organismo subordinado, que puede 
ser o un funcionario püblico especialmente destinado a ello o un ciuda- 
dano cualquiera, que en este caso ejercerá, como de lo dicho se desprende, 


una función püblica. En este segundo sentido es como comünmente ha- 
blamos de acción penal. 


Carácter público. 


NS e 


Siguese de lo dicho el carácter destacadamente publico de la acción 
penal En el campo del Derecho civil, el titular de la acción es libre de 


(14) GuasP: Comentarios, vol. I, pág. 337. 
(15) Como lo vino haciendo a principios de siglo la 


(16) Véase lo que más abajo decimos a propósito ton” DEPO apa ee iss 


là unidad de la acción penal. 
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promoverla o no, así como de dar, una vez promovida, el curso que mejor 
le plazca a su desenvolvimiento procesal. Facultad que llega hasta la posi- 
bilidad de renunciar a su ulterior ejercicio y de conseguir con éste una de- 
cisión Jurisdiccional diversa de la verdad. 

En cambio, “en el Derecho penal, el titular de la acción está vinculado: 

a) A promover en todo caso la acción—salvo la autolimitación de la 
querella — y a conducirla hasta que haya decisión jurisdiccional. 

b) A conducir la acción de modo que tienda a la verdad real, sin tener 
poder discrecional ni el titular de la acción ni aquel contra el cual se ejer- 
Gita (I7): 

Pero, en ültimo término, tanto una como otra limitación no son sino 
nianifestaciones de una realidad más profunda, que ya quedó apuntada 
más arriba: el carácter institucional del proceso penal, con “la consiguien- 
te de las voluntades de los que en él intervienen a una idea superior" (18). 
Esta idea de justicia imprime un sello particular en la actuación de todos, 
imponiéndoles deberes especiales, pero también permitiéndoles lo que en 
otros procesos podría estarles prohibido (19). 

No parece, por tanto, correcto construir la acción penal apartándola, y 
aun poniéndola en contradicción con esta idea de justicia, como se ha in- 
tentado. “La acción penal—se ha escrito—responde no a un fin de justicia, 
sino a un fin y a un interés social de represión" (20). Tal fin o interés so- 
cial de represión, si se finge en el Estado, está en contradicción palmaria con 
io que el mismo Estado debe intentar ante todo. Y si en los particulares, 
repugna el carácter püblico de la acción penal, del que estamos hablando. 

Proceso y acción, actividad total y parcial, son, a nuestro juicio, ins- 
trumentos ambos para la realización del mismo ideal de justicia. Que la 
acción parezca tender más inmediatamente al castigo es algo irrelevante, 
supuesto su carácter püblico, que le veda rígidamente apartarse de la ten- 
dencia a dicho ideal. 


Carácter jurisdiccional. 


Bajo el influjo de la doctrina de la separación de poderes, preocupó no 
poco a los tratadistas este problema, que hoy mismo, a pesar de la revi- 


(17) GóMEZ ORBANEJA: Comentarios, voi. Y, pág. 42. 


18) Cfr., supra, pág. 36. ; | 
E acus de ejemplo la cuestión planteada en “LI” ami du Clergé’ (1921), págs. 679- 
680. Pourquoi, "ans les causes criminelles, l'avocat. peut-il defendre lacusé qu'il sait CONDES 
ble, et pourquoi ne peut-il pas, en matiere civil, soutenir une cause manifestement tnjuste? 


t ista— > 1 abogado a una injusticia. Y lo 

En este caso—viene a responder la Revista—, no coopera e : ido a 

razona por la peculiar manera de ser del proceso penal. Cfr. “Apollinaris”, 3 (1930), pág. 491, 
(20) LucHINI: Azione penale, "Riv. Penale”, 49 (1899). 
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sión de que dicha doctrina ha sido objeto, no deja de carecer de interés. 
Es cierto que los límites entre los diversos poderes han sido en gran parte 
amortiguados, invadiéndose mutuamente, Administración y Jurisdicción, 
campos que parecían totalmente exclusivos de la otra y admitiendo carac- 
terísticas hasta ahora extrafias a su manera de ser (21). Pero, a pesar de 
todo, aun el carácter jurisdiccional o administrativo de una determinada 
actividad estatal lleva consigo particularidades en cuanto a motivación, li- 
bertad, etc., dignas de ser tenidas en cuenta. 

ALIMENA, en un extenso artículo publicado hace bastantes años (22), 
se pronuncia decididamente por hacer de la acción penal un acto admi- 
nistrativo: “La acción penal, encuadrada en la actividad administrativa del 
Estado, es concebida como un derecho subjetivo que el Estado, en la fun- 
ción administrativa, tiene frente al Estado, en la función jurisdiccional, 
de pretender y obtener ia actuación forzosa de la norma jurídica penal 
cuando ésta ha sido violada” (23). Para demostrarlo estudia las carac- 
terísticas de una y otra actividad, encontrando que se verifican en la acción 
penal plenamente las de la primera, todo lo cual se encamina a demostrar 
que la actividad acusatoria del Estado no es obligatoria, pudiendo, por tan- 
to, dejar de actuar, con la misma libertad con que opera en las demás ac- 
tividades administrativas, la acción penal en casos determinados. Tiene la 
cuestión, a nuestro juicio, tres aspectos diferentes: 

a) El puramente positivo, reflejo de la regulación que cada ordena- 
miento positivo pueda hacer del ministerio fiscal. Evidentemente, es posi- 
ble darle una orientación más o menos administrativa, y de los diferentes 


tipos podrían recogerse ejemplos. Pero, como se ve, esta consideración es 


puramente efimera, supuesta la posibilidad, cada día demostrada por la 
practica, de actividades jurisdiccionales por parte de organismos adminis- 
trativos y viceversa (24). 


b) El ocasional, suscitado por ALIMENA, de la libertad u obligatorie- 
dad de la acción penal. Es cierto que esta segunda parece más conforme 
con el carácter jurisdiccional. Pero su presencia no pasa, en realidad, de 


(21) Véase un elocuente ejemplo en R. CHINCHILLA y RUEDA: 
as Eel requisitos formales, “Rev. Crítica de Dcho. Inmobiliario", 21! (1945), pá- 
d ee A A 25-739, que propugna el carácer jurisdiccional de la calificación registral 

p ; haciéndose eco de las más modernas direcciones ‘en esta materia. Acerca de éstas 
puede verse GALLI: El concepto de jurisdicción, "Revista de los Tribunales", 18 (1935), pá- 


ginas 200-218 (publicad i a : . i 
nag 106-1841. (p O, primero, en “Studi in onore di Mariano D’Amelio”, vol. II, pagi-+ 


(22) FRANCESCO ALIMENA: Se l'azione penale po irsi 
A : zion e SS pirs i ivi i : 
ria dello Stato, “Rivista Penale”, 108 (1998), vds. 488-519. 0 ADEA VO ae uti 


(23) Ibid., pág. 490 (resumen de la 
7 i primera parte de! artículo). 
XE a z nro Ba OS, vol. VIII, p. 2, págs. 864-876, v. Contenzioso amministrativo: 
Xuov gesto Italiano", vol. VI, págs. 416-428, v. Giustizia amministrativa. P 


La inscripción registral y 
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un indicio que puede destruirse. Baste recordar que existe algün ejemplo 
de ordenamiento jurídico estatal, influido, es cierto, por el canónico, en el 
que el principio de oportunidad juega en la actividad más rigidamente ju- 
risdiccional. 

c) El filosófico, que, independientemente de un determinado sistema 
legislativo, se pregunta el carácter de la misma acción penal en sí. Plantea- 
da la cuestión en este terreno, y salvando posibles excepciones, producto de 
una orientación legislativa contraria, nos parece que hay que afirmar re- 
sueltamente su carácter jurisdiccional. 

Efectivamente: si algo se deduce con claridad de cuanto llevamos dicho, 
es el papel importantísimo, básico, que en el proceso penal desarrolla la 
acción. Es cierto que no basta saber que un acto está encuadrado dentro 
del proceso, para ya por ese único indicio darle carácter jurisdiccional. Pero 
una vez establecido que se trata de una función pública, que tiende a la 
realización de la justicia, que es una diferenciación operada por razones 
prácticas en la actividad procesal-punitiva del Estado, creemos que se trata 
de una institución de carácter jurisdiccional, cuyas características conce- 
‘demos, sin embargo, que no coinciden plenamente con las de la jurisdic- 
ción en general (25). 


¿Unidad o multiplicidad? 


Ya al finai del capítulo anterior tuvimos ocasión de examinar un in- 
tento disgregador de la acción penal. Consistia en dividirla en dos entida- 
des independientes: una, la pretensión procesal, tenía como objeto el pro- 
ceso; otra, la acción penal, se dirigía, como el nombre indica, hacia la 
imposición de la pena. Allí tuvimos ocasión de hacer ver que tal distin- 
ción, trasplantada del campo del proceso civil, no era, a nuestro juicio, 
adaptable al penal. i 

Fuerza, sin embargo, a volver sobre el tema otra teoria que, movién- 
dose en un terreno íntegramente procesal, intenta quebrantar esta unidad. 
Nos referimos a la distinción, que ha tratado de introducir con gran apa- 
rato filosófico Gray, entre acción penal formal y acción penal substantiva- 
(26). Segün él, del mismo delito nacen dos acciones: una, que se inicia 
por la notitia criminis (acción formal), y otra, que empieza al probarse el 
hecho (acción substantiva). Nos parece inadmisible este criterio: 


(25) En et mismo sentido, Canpa: I concetti di giurisdizione e di azione (Milán, 1910), 

ssim. M LU 
ES 30) Appunti per una Filosofia dell'azione penale, “Riv. Intern. dí Filosofía del Dirit 
ao”, 14 (1934), págs. 199-243. 
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1. Por todas las razones aducidas al finai del capitulo anterior en 


contra de la distinción entre acción y pretension. A 


2. Por basarse en el olvido de las peculiaridades propias del proceso 
penal, a que tantas veces hemos hecho alusión. Si queremos aplicar los 
conceptos del proceso civil, “habrá que retrasar el nacimiento de la acción 
hasta la misma sentencia que declara la existencia del delito” (27), lo que 
no resulta llevadero. 


3. Porque la acción penal formal no puede tener sentido alguno sin 
darle un contenido de demanda punitiva, como ya muchos años antes de 
Gray señaló CARRARA: “La acción penal tiende a obtener el castigo del 
crimen. Quitarle esta finalidad es despojarle de su esencia” (28). 

Lo que sí hay que admitir es una cierta y legitima variación del con- 
tenido de ella a lo largo del proceso. Lo que empieza siendo una propo- 
sición doblemente condicional (“que se le castigue, si esto es delito y si 
resulta culpable”) va haciéndose cada vez más absoluto al adquirirse la 
certeza de que se da la doble condición, pero sin alteración de su natura- 
leza jurídica, como no altera la del legado condicional el que llegue a ve- 
rificarse o no la condición a que está sometida su efectividad. 


II. LA ACCION PENAL EN DERECHO CANONICO 


Se hace inaplazable ya la tarea de recoger, de cuanto llevamos dicho, 
lo que pueda servirnos para nuestro intento. No se trataba, en las páginas 
anteriores, de desplegar, por gusto o por alarde de erudición, las diversas 
teorías o construcciones jurídicas que la acción ha recibido de parte de los 
procesalistas seculares, sino de intentar, de esta forma, preparar el camino 
Para una comprensión más íntegra y cabal de la acción penal canónica. 


Presupuestos. 


Antes de entrar, sin embargo, de lleno en materia, convendrá, como he- 
mos hecho en capítulos anteriores, puntualizar unas cuantas afirmaciones 
que puedan servirnos para apoyarnos en nuestra labor. Cr 


; 'eemos que pue- 
den muy bien reducirse a las siguientes ; 


ARPA AA SE praes 
(27) F. INVREA: La senten 
página 63. Cfr. G. MONTALB 
mismo sentido. 
(28) Azione penale, “Rivista Penale”, 3 (1875), 


za e la azioni nel processo penale. “Rivist 
: | Le. a Penale”, 111 (1931), 
ANO: Studi sul processo penale (Palermo, 1936), pág. RA a 


pág. 1. 
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L' No es suficiente la comparación aislada de instituciones: Tomar 
la acción penal, tal cual aparece en los códigos o tratadistas seculares, ty 
compararla con la canónica sería labor fácil, pero muy expuesta a errores, 
Si no se llega a encuadrar las instituciones aisladas dentro de su corres- 
pondiente marco sistemático, si no nos damos cuenta de la peculiar lógica 
jurídica con que se opera en Derecho canónico, podremos obtener resui- 
tados muy vistosos y atrayentes, pero, con frecuencia, erróneos. “La ex- 
periencia—escribe un destacado canonista italiano nada sospechoso, como 
seglar y profesor de universidad estatal que es—me disuade de seguir mé- 
todos tan perniciosos”, e insistiendo en sus ideas continúa: “Mira esta 
deficiencia al espíritu, en cuyo seno surgen y se desenvuelven las institu- 
ciones y los fenómenos jurídicos sobre los cuales se ejercita el paciente tra- 
bajo de búsqueda, y consiste, en último término, en un hiatus profundo 
entre la materia de estudio y el espíritu que informa de los temas trata- 
dos, hiatus abierto por la ignorancia o el olvido de los principios constitu- 
tivos del ordenamiento jurídico de la Iglesia. Por donde, a veces, perdién- 
dose la visión de la intima unidad del sistema, se dan a los problemas solu- 
ciones en las que la verdad, aun perseguida con largo estudio y gran amor, 
se oculta bajo formas engañadoras” (1). 

Y hablando en concreto de la teoría de la acción, en respuesta a F. DEL- 
LA Roca, que le había acusado de negar su existencia en Derecho canó- 
nico (2), recordaba el mismo autor la necesidad absoluta de proceder “an- 
tes de intentar adaptar cualquier teoría al Derecho canónico, a una valo- 
ración especial, segün los criterios propios de este Derecho, tanto del 
concepto de interés cuanto de la condición general de la acción y de la 
perseguibilidad judicial del derecho" (3). 

Tal vez no hayan percibido suficientemente esto algunos procesalistas 
canónicos. Quede flotando esta sospecha hasta ver si el desarrollo de este 
capítulo la confirma o no. 


(1) Pro FEDELE (profesor de la Universidad de Perusa): Il problema dello studio $ del 
insegnamento del Diritto canonico e del Diritto ecclesiastico in Italia, “Arch. Dir. Ecclesíasti- 
co”, I, 1 (1939), pág. 53. Puede y debe observarse que los contradictores a este artículo no 
Impugnaron estas afirmaciones: Vid. A. C. JENOLO: Direttive di ricerche canonistiche, ibid., 1 
(1939), págs. 341-346; Cn. FORCHIELLI: I] metodo per lo studio del Diritto costituzionale della 
Chiesa, bid., págs. 347-354; Metodo per giudicare il metodo, ipid., Dogs: 370-372; 0. GUC- 
cui: Diritto canonico e dogmatica giuridica moderna, “Foro Italiano”, 2 (1939), págs. 120- 
195, etc. Cfr. para todos estos problemas LAMBERTO DE ECHEVERRÍA: El Derecho camónico ante 
7 moderna técnica jurídico-secular (Salamanca, 1946), passim. - 

(2) Recensión bibliográfica del Discorso sull'ordinamento canonico, en “Rivista di Di- 
ritto Pubblico”, 13 (1941), págs. 44-45. e 

(3) P. FEDELE: I] mio "Discorso generale E AR canonico di fronte alla critica", 


“Arch. Dir. Eccles.”, 5 (1943), pág. 63. 
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2, Puede aceptarse íntegramente el primer capítulo de esta parte, re- 
conociendo, por tanto, que no son de aplicación a la acción penal canónica 
las teorías elaboradas para la acción civil. Pero conviene señalar que tall 
actitud negativa en bloque, más que suficientemente justificada con las ra- 
zones alli aducidas, lejos de perder fundamento y vigor al traspasarse del 
campo sectilar al eclesiástico, lo adquiere más sólido y pujante. 

Efectivamente: cosa sabida es que ha habido en estos ültimos afios 
una fuerte corriente entre los canonistas que ha negado la existencia de 
derecho privado en el ordenamiento canónico (4), no sin que se haya pro- 
ducido una reacción en sentido contrario (5). Para nuestro intento no es 
necesario entrar a fondo en la controversia y pronunciarse en un sentido 
o en otro. Nos basta con el hecho de que la existencia de derechos subjeti- 
vos privados pueda ser negada por canonistas de talla, o, si se prefiere, que 
tenga que ser demostrada con ejemplos tan trabajosamente traídos o con 
esquemas tan complicados como los contenidos en los artículos citados. 

Si aun para un ordenamiento jurídico, compuesto en parte de normas 
de carácter privado y, en parte, de otras de carácter público, tiene valbr 
nuestra crítica, ¿quién no ve cuanto mayor lo tendrá en un ordenamiento 
que, aun aceptando la hipótesis menos favorable, es casi íntegramente de 
carácter püblico? 


_ 34 Será preciso proceder guiados únicamente por los textos legales y 
las elaboraciones doctrinales, Contra nuestro propósito, ciertamente. Pero, 
como puede verse en los extensos estudios de la jurisprudencia rotal pu- 
blicados por Crprorrt (6) y F. DELLA Rocca (7). las sentencias de la Rota 
no han hecho más que aclarar, de pasada, algunas características de la ac- 
ción penal, sin plantear a fondo, no su construcción doctrinal, lo que re- 
sulta impropio de una sentencia, sino los mismos problemas más básicos 


-que su desarrollo presenta. 


(4) El mismo FEDELE dedicó la ültima 
por otra parte, no le es exclusiva: 
(9) W BERTRAMS: Das Privatrecht der Kir y i 
: à s: che, “Gregorianum”, 25 (1944 á 83- 
p: um A ta generale del Diritto" del Carnelutti e il Diritto dei. ird ier 
Eod X $ A págs. 221-226. Considerazioni sul “Discorso generale sull ordinamento ca- 
Breslin: E ; edele, ibid., págs. 340-351, 441-471. E. GRAZIANI: Postilla sul "Discorso..." 
Et de a a Il Diritto Ecclesiastico”, 52 (1941), pags. 146-155 (“crítica tan vaga y fugaz 
ve esta última FEDELE—que no merece iomarse en consideración”, 1. c., pág. 59, not pP» 
E: S CIBROTTI: Rassegna di giurisprudenza rotale in materia penale, “Arch. di Dirit 
i stico”, 2 (1940), págs. 128-139, 250-260, 369-373, 583-588. . ray e 
(7) F. DELLA ROCCA: 3 (1941) 5 o 
y t » págs. 110-152, 292-301; 419-4 
199 (aqui recoge lo poco que acerea de la acción ha dicho 1 


parte de su Discorso a defender esta tesis, que, 


26, 502-508; 4 (1942), págs. 184- 
à Jurisprudencia), págs. 396-399. 


i 


E e 
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Ei Derecho penal. 


"Ww 
Partiendo de estas bases podemos ya adaptar al Derecho canónico, o 


ver al menos si es adaptable, cuanto en el «capítulo anterior hemos dicho 
de la acción penal en general. 

Pero ya en su misma base, a saber, en el Derecho penal substantivo, 
nos salen al paso un conjunto de peculiaridades dignas de ser tenidas eni 
cuenta. Quienes han estudiado el Derecho penal de la Iglesia, apartándose 
del usual método exegético de las Instituciones, han tenido que empezar 
por señalar que se sale de los moldes comunes, que tiene exigencias y: so- 
luciones totalmente propias (8), coincidiendo en esto con los que de intento 
se han propuesto compararlo con algün sistema estatal (9) o hacer resaltar 
tales peculiaridades (10). No es éste el lugar indicado para recoger en 
todos estos autores un catálogo de tales particularidades. Basta extractar 
aquí una página de Fatco: 

"S1 se toma como término el ordenamiento estatal y el Derecho pena] 
comün, el mismo Derecho penal canónico aparece como un Derecho pu- 
nitivo disciplinar, más que como un verdadero y propio Derecho penal. De 
hecho, aun prescindiendo también de la consideración de que la parte viva 
del Derecho penal canónico es la que mira a los delitos de los que se en- 
cuentran respecto a la Iglesia en condiciones de especial sujeción, el De- 
recho de la Iglesia no da un elenco taxativo de los hechos que la ley con- 
sidera como delitos y castiga con la pena y: admite, no sólo que un precepto 
individual de la autoridad eclesiástica pueda ser acompañado de sanción 
penal (11), sino también que pueda ser impuesta una pena aun por la trans- 
gresion de una ley carente de sanción penal, si la transgresión causa es- 
cándalo o es particularmente grave (12); de otra parte, segün el Derecho 
de la Iglesia, la pena puede ser indeterminada (13) y sustituida por una 
penitencia (14); el delito puede ser oculto y en tal caso sometido a una 


jel : NA LA: Principios damentales del De- 
8) Véase, por ejemplo, entre otros, BARGUÑÁ Y BOXA: Principios fun 
E penal canónico (curiosa tesis doctoral presentada en la Universidad Central) (Cer 
1915), págs. 2-4; AMOR RUIBAL: El Derecho penal de la Iglesia católica (Compostela, 1919), 
passim, y el primer volumen, P. PELLE: Le Droit penal de l'Eglise (París, 1939), quiem a pes 
gar de su título, sólo trata de las penas latae sententiae, pero en las primeras páginas (I-XX) 
hace notar las particularidades canónicas. YEN 4 X 
(9) G. cakes Diritto penale della Chiesa e dello Stato italiano (Vicenza, UR 
ginas 40-59. E. Rowawo-Di FALCO: Dir. penale canonico secondo li codificazione recentissima, 
“La Scuola Positiva", 8 (1916), págs. 761-780; 9 (1919), págs. Be Let | : ae 
(10) JEgMOLO: Peculiarictà sel Dirilto penale ecclesiastico, Studi in onore di oreo 
Camneo”, vol. I (Padua, 1933), págs. 723-733. C. JANNACONE: Caratteri e finalità fondamentali 
del sistema penale della Chiesa, “Il Diritto Ecls.", 43 (1932), págs. 465-481, 529-538. 
(411). “Gs 95105; 819; 
(49). 0. 9:999, 8 4: 
(13) 679.195,35 (4, 
AI Sra muc 2:949, 18 C T 
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disciplina particular para su suspensión y remisión (15); finalmente, la 
autoridad eclesiástica puede, en determinados casos, interrumpir el juicio 
criminal y limitarse a la reprensión judicial del culpable (16), y, a veces, 
puede diferir la aplicación de la pena a tiempo más oportuno (17) o inclu- 
so abstenerse de infligirla (18). Particularidades todas que no se encuen- 
tran en el Derecho penal del Estado" (19). 


Basta la lectura de las anteriores lineas para ver hasta qué punto son 
inaplicables, desde el mismo umbral en que nace la acción, los esquemas 
elaborados para el Derecho secular, si tal aplicación se quiere llevar con! 
rigidez. También la Tglesia, como el Estado, debe reaccionar, y de hecho 
reacciona, mediante las sanciones contenidas en el libro quinto de su Có- 
digo, contra las perturbaciones que experimenta el orden jurídico por ella 
establecido. Pero, lejos de hacerlo de una manera rígida, en virtud de sus 
propias características generales (20) lo hace de una manera flexible, 
adaptada a cada caso, libre de las trabas que los ordenamientos estatales 
establecen. Y de esa flexibilidad, de ese contenido variable y adaptado a 
las circunstancias, penetrado, como todo el ordenamiento en el que se en- 
cuadra, de preocupación por la salvación de las almas, participa la acción 
penal como iremos viendo, 


Aplicación alternativa de la norma penal. 


Si el Derecho penal sustantivo canónico aparece como algo singular 
en sí mismo, no desmerece tal calificación en cuanto a su aplicación. La 
distancia entre la norma penal y el caso concreto, que en el ordenamiento 
estatal se salva ünica y exclusivamente a través del proceso, en el orde- 
namiento eclesiástico puede salvarse también mediante la aplicación ad- 
ministrativa. La trascendencia del tema aconseja que procuremos puntua- 


lizar, con la máxima claridad posible, las consecuencias que de este prin- 
cipio fundamental se deducen: 


1) Hablando con todo el estricto rigor terminológico con que pueda 
hablarse (aunque no sea aconsejable), habría que negar que la acción pe- 


(15) Cc. 2.237, 8 9; 2,200. 
(16) - €. 1.947. 
(di 12050:003 9 E 
(CED) (Ck DEPRES Se m9» 
i PON Corso di Diritto ecclesiastico (Padua, 1933), vol. 2, págs. 308-309 
LA ) Vasto AVACK : Considerazioni su alcune peculiarieta dew ordinamento giuridico della 
$4, re . Dir. Eccles. , 9 (1943), págs. 123-142, 305-350, y más en especial F : 
certezza del Diritto e l'ordinamento canonico, ibíd., págs. 360-380 y GU irae C ent ta 
certezza del Diritto nell’ ordinamento canonico, “Eph. Iuris Canonici», 5 (1949) Vick des A 
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nal o criminal que aparece en el canon 2.210 pueda llamarse procesal. Lo 
es, indiscutiblemente, en el sentido de que puede desarrollarse en un pro- 
ceso estricto. Pero siendo perfectamente normal en muchos casos, y usual 
en la práctica, que las penas se impongan administrativamente, sería más 
correcto (repetimos que no nos parece, sin embargo, aconsejable) hablar 
de acción penal jurisdiccional. 

Nos acomodariamos así, con peligro de turbar el sentido tradicional 
que en Derecho canónico tiene esta palabra, a una moderna corriente que ve 
en la Jurisdicción “todos los actos de concreción o individualización de las 
normas generales y abstractas" (21), "la actividad que desarrolla el Estado 
para la realización del orden jurídico, mediante la aplicación concreta del 
Derecho objetivo" (22). “Lo esencial de la función jurisdiccional no está, 
pues, en la naturaleza contenciosa o contradictoria de la cuestión sometida a 
conocimiento y decisión del órgano, sino en la obligada actuación del mis- 
mo, formulando el oportuno, concreto y ejecutorio pronunciamiento, de 
acuerdo con las normas de Derecho objetivo. De donde se sigue que, fuera 
del orden judicial, cabe la formulación de pretensiones de carácter püblico 
dirigidas a órganos no judiciales" (23). 

Quede indicado todo esto para hacer ver hasta qué punto puede apa- 
recer conforme con las doctrinas modernas la construcción que el Derecho 
canónico hace de la acción penal, sin pretender innovaciones, siempre pe- 
ligrosas, de terminología. 


2) Siguese de aquí, a nuestro juicio, otra consecuencia de gran im- 
portancia. Si la acción penal, nacida del delito, es única, aunque capaz de 
un doble despliegue administrativo o judicial, habrá que decir que, salvo 
un caso excepcional, que deberá probarse, no le afecta la vía que en con- 
creto se haya elegido para su ejercicio. Es decir, que se tiene por ejercitada 
una vez iniciado el proceso o el procedimiento administrativo; que su pres- 
cripción impide tanto uno como otro; que, una vez agotada su virtualidad 


con la imposición de penas por uno de los dos procedimientos, queda 


(21) Hans KELsEN: Teoría general del Estado ( 


cerrado el camino para el otro. “Electa una vía non datur recursus ad al- 
teram". 

Eso sí, importa dejar señalado que ha de tratarse de verdaderas pe- 
nas para que tal efecto se produzca. Ni las medidas provisionales que para 


Madrid, 1934), citado por CHINCHILLA (in- 


fra, not, 23). du pea 
22) L. PRIETO CASTRO: Exposición, t. I, pag. »9. 3 
et RAFAEL CHINCHILLA: La inscripción registral y el problema de sus requisitos for- 
males, “Revista Crítica de Derecho Inmobiliario”, 21 (1945), págs. 611-612. Puede verse el 
resto del artículo, que abunda en las mismas ideas: págs. 604-620, 724-739. 
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evitar el escándalo pueda el Ordinario tomar, ni las resoluciones de carác- 
ter disciplinar que en bien de las almas adopta, pueden agotar el ejercicio 
de la acción penal. Así, por ejemplo, puede muy bien el Ordinario casti- 
gar el delito de un párroco a quien previamente, por razón del escándalo 
que su continuación en el cargo causaba, removió de la parroquia com 
arreglo al procedimiento sumario descrito al final del libro cuarto. 


A aceptar, aunque con la limitación expresada, este criterio, que con- 
fesamos no haber visto formulado por los canonistas, nos mueve una do- 
ble razón: 


a) .La equidad: verdaderamente resultaría inicuo que, después de ha- 
ber terminado con la sentencia condenatoria firme el proceso, quedase 
aún en pie la posibilidad de una imposición administrativa de nuevas pe- 
nas. Y a parecidas consecuencias nos llevaría la consideración de los de- 
más casos (prescripción, litis-pendencia, etc.). 

b) El canon 2.222, $ 2, nos habla de una prescripción de la acción 
penal que, según claramente se deduce a sensu contrario, impide la aplica- 
ción de verdaderas penas, aun por vía administrativa. Hasta tal punto es 
verdad esto, que, para evitar incurrir en contradicción, el mismo canon 
declara que las medidas que en casos excepcionales pueda adoptar el Or- 
dinario no tendrán carácter penal. 


-IA Rora 


3) Tampoco puede, como consecuencia del principio enunciado, apli- 
carse con rigor otra distinción familiar a los civilistas. Para ellos, como 
no hay posibilidad de imponer penas que verdaderamente sean tales, fue- 
ra del proceso, constituye éste la piedra de toque para conocer la natura- 
leza, penal o no, de una determinada sanción. ¿Qué ocurre en el Derecho 
canónico? Hay que distinguir la región de los principios de la de las 
realizaciones : 


“Parece que también en el Derecho de la Iglesia, como en el del Es- 


. tado, se pueden distinguir, entre las varias sanciones punitivas, las penas 


eu sentido estricto de las penas administrativas y, en estas ültimas, las me- 
didas de seguridad y los castigos disciplinares. 


Lo que ocurre es que, construídas así estas categorias abstractas, no es 
fácil encontrar los elementos diferenciales, sea porque no es siempre po- 
sible distinguir el delito del comportamiento peligroso o de la falta disci- 
plinar (muchas de éstas son consideradas como delitos); 
mismos medios pueden ser usados como penas o como : 
Dares; sea porque no son siempre diversos 
medida de seguridad o castigo disciplinar, ha 


sea porque los 
astigos discipli- 
los fines de la pena o de la 
biendo también penas, en sen- 


OO 


ag 
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tido estricto, que miran preferentemente a la enmienda del culpable; sea, 
en fin, porque los mismos órganos pueden infligir penas y castigos disci- 
plinares, y hay penas que pueden ser aplicadas por decreto en vez de sen- 
tencia judicial, con lo que quedan reducidos a nada los criterios que en el 
ordenamiento estatal son generalmente usados para distinguir las diversas 
categorías de sanciones punitivas" (24). 

Tal vez esta cita de FALCO vaya más allá de lo que puede irse. Hemos 
dicho que no puede aplicarse con rigor la distinción entre sanciones, pena- 
les o no, que establecen los canonistas. Esto pueden significar también 
los párrafos transcritos. Pero querer llegar más allá, y negar la distin- 
ción misma, no lo creemos posible, dada la claridad con que el Código 
distingue entre sanciones penales o no (25). Ni se puede decir tampoco que 
no es criterio suficiente el proceso. Lo que ocúrre es que su papel es más 
reducido que en el ordenamiento estatal. En éste, su presencia es señal de 
pena y su ausencia elimina toda posibilidad de que lo sea, En el canónico, 
su presencia es también señal de pena; pero su ausencia nada significa, 
puesto que ha podido haber una imposición de verdadera pena hecha por 
procedimiento administrativo. 

No debe pensarse que la cuestión es puramente teórica. Verdad es que 
las consecuencias que principalmente preocupan a los penalistas seculares 
no tienen en Derecho canónico el relieve que en el estatal. El Registro 
de penas, con las amplias repercusiones que en todos los paises lleva con- 
sigo la inclusión en él, no existe ni parece viable en una organización del 
tipo de la Iglesia (26). Y la reincidencia presenta en el Código canónico 
una estructuración tan flexible y plástica (27), que la cuestión pierde gran 
parte de su interés, aunque siga teniéndolo. Porque queda siempre en pie 
el capital problema de ne bis de eodem. 


Autoaplicación de la norma penal. 


Si la posibilidad de aplicación administrativa de verdaderas penas se 
ha mostrado rica en consecuencias, todavia es mayor el interés que pre- 
senta otra peculiaridad canónica: la posibilidad de que por efecto de la 
misma ley, y sin intervención inmediata de autoridad ninguna, la pena 
quede aplicada a la infracción cometida. 

Privilegio es éste, como con razón indica CORONATA, totalmente exclu- 


(24) FaLco: Corso di Dir. eccl., vol. II, pág. 308. 
95) Va ters em el 0: 2.222, $41. ; 
o Pease nd ines del caso concreto de los delitos de la competencia del Santo Oficio. 


(27) Cc. 2.208; 9.918, 8 1; 9.909, § 4; 2.311, § 2 
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sivo de la Iglesia: “Siendo su fin la salvación de las almas, requiere que 
su potestad no se limite únicamente a los actos públicos, sino que se ex- 
tienda a todos los actos humanos, por lo menos, externamente manifes- 
tados. El misino fin exige que el mismo fuero de la conciencia sea alcan- 
zado por la potestad de la Iglesia, ya que muchos de los sacratísimos ofi- 
cios que distribuye se ejercen sin testigos, y así, sólo el temor de la pena 
que aicanza a la conciencia puede cohibir la malicia o negligencia en su 
ejercicio” (28). 

Desde el punto de vista de la acción penal, que ahora nos interesa, pue- 
den señalarse las siguientes consecuencias de esta posibilidad de autoapli- 
cación de la pena: 


o 


1." La existencia, contra lo unánimemente afirmado con toda razón 
por ¡os procesalistas civiles, de una acción penal declarativa. El canon 2.210 
establece taxativamente que la acción penal puede dirigirse a la declara- 
ción de ia pena ya incurrida, y el 2.223, $ 4, añade una mayor determi- 
nación al disponer que el Superior vendrá obligado a tal declaración “sive 
ad instantiam partis cujus interest, sive bono communi ita exigente”. Acer- 
ca de esta acción penal declarativa indicaremos solamente: 


a) Que, aunque, hablando en teoría, su término debiera ser úni- 
camente, como su propio nombre indica, la declaración de haber incurri- 
do en la pena, quedando ésta intacta, sin embargo, en el ordenamiento po- 
sitivo, es decir, tal cual se encuentra en el Código canónico, lleva consigo 


algunos efectos que agravan la pena, por lo que no puede considerarse 
como puramente declarativa (29). 


b) Que, en cuanto a su desarrollo, no hay diferencia en relación con 
la acción penal ordinaria, siendo posible obtener una declaración por vía 
administrativa y siguiendo, en el caso de recurrirse a la estrictamente pro- 
cesal, idéntica tramitación, a no ser que se trate de hechos notorios. Aún 
más, admiten los autores que de la sentencia declaratoria cabe apelar “quoad 
utrumque effectum seu suspensivum et devolutivum" (30). 

2. La posibilidad, interesantísima desde el punto de vista de la teo- 
ria procesal aunque prácticamente resultase dañosa su realización prác- 


tica, de un sistema jurídico en el que al Derecho penal sustantivo no acom- 


(28) CORONATA: Institutiones, vol. IV, págs - i 
E ion bs ss T págs. 76-77, n. 1.690 (Cfr. Proposiciones jansenis- 


(99) V. gr., en cuanto a la excomunión des : 
at V A j pués de declarada: cc. 9.964; ; ^ 
8.3; 2.905, 8 1, n. 3; 2.063; 2.065, n. 2; 2,265, $8 1-2; 36, 8 2: 9.966 Moti. yee, LL O 


(30) LEGA BARTOCCETTI: vol TII, pá NUES 
ME Í e T E gs. 382-388, que reco pinióm : ) 
1acion im suspensivo de los antiguos canonistas. E EI Pop 
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panase procedimiento ninguno de aplicación, por ser todas las penas latae 
sententiae. Poco importan ahora los inconvenientes que pudieran sefialarse 
en la práctica, ni la necesidad evidente de la declaración de penas, frente 
al hecho de la posibilidad teórica de la contingencia del proceso, no sólo 
en los casos prácticos aislados, sino en el mismo sistema jurídico. 


Intento de construcción. 


Con todo io dicho hasta aquí estamos en condiciones de hacer frente, 
en exacto paralelismo con la estructura del capítulo anterior, al núcleo de 
la cuestión propuesta. Tratemos de adaptar la solución que allí hemos da- 
do, también escalonada y ordenadamente (31). 


o 


I La Iglesia quiere reprimir las alteraciones que perturban grave- 
mente el orden juridico por ella establecido para facilitar y hacer posible la 
salvación de las almas. Para ello, a semejanza del Estado, obra de una 
doble manera: 

a) Legislativa: Estableciendo de un modo general, no sólo determi- 
nadas sanciones penales que corresponderán a tipos de delito también de- 
terminados, sino la posibilidad juridica de que, dentro de su ordenamien- 
to, tales transgresiones sean castigadas con penas cuya ulterior determi- 
nación pertenecerá a la autoridad inferior (32), o bien de que se penen 
transgresiones que, aun no incluídas taxativamente en dichos tipos, revis- 
tan particulares caracteres de gravedad (33). 

b) Ejecutiva: Para la imposición efectiva de las penas establecidas 
de esta manera, dispone la Iglesia de un doble camino: 

1) Mediante una nueva intervención de su autoridad que aplique en 
cada caso concreto la ley, bien por un procedimiento estrictamente pro- 
cesa], bien por un procedimiento administrativo. 

2) Haciendo que la misma ley tenga virtualidad suficiente para in- 
fligir la pena por sí misma, En tal caso, la intervención de la autoridad! 
será aún posible para declarar el hecho de haberse incurrido en la sanción 
y dar a ésta la plenitud de sus efectos jurídicos. 

c) Consiguientemente, de los hechos que, al menos con apariencias de 
verosimilitud, se encuentran entre los sancionados de una u otra manera, 


(39) Cfr. supra, págs. 149-150. 
(32) C. 9.195. 
(33) C. 2.222. 
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se derivará una posibilidad de iniciar un procedimiento, que podría no ser 
judicial (34), enderezado: 

1) A la imposición de las penas preestablecidas, para el tipo concre- 
to de hecho que se ha realizado. 

2) A declarar la concurrencia de las circunstancias requeridas para 
que el hecho sea castigado, aun no estando expresamente incluido entre 
los que llevan aparejada sanción, y, consiguientemente, a castigarlo, de 
hecho, con inflicción de penas. 

3) A declarar que la pena está ya incurrida, dándole así la plenitud 
de sus efectos. 


d) Esta posibilidad, que la Iglesia entrega, bajo la tutela de sus 
autoridades propias, al promotor de justicia, recibe, por su semejanza con 
la de provocar un proceso civil, el nombre de acción y, por su contenido, 
el calificativo de penal. 


o 


2. La acción así nacida presenta, prescindiendo de otras de carácter 
técnico que se examinarán en capítulo aparte, las siguientes características : 


a) Es, en último término, un desdoblamiento de la actividad puni- 
tiva de la Iglesia, hecho con miras a su mayor eficacia y justicia. 


b) No tiene carácter necesariamente procesal. Sin embargo, siendo 


este aspecto el que el legislador ha desarrollado preferentemente y siendo ` 


también el exclusivo en la imposición de algunas penas, su estudio puede 


. y debe hacerse con técnica procesal (35). 


c) Su contenido no se agota con la iniciación del proceso, sino que 
es especificamente penal, llegando tan sólo a su término cuando el juez 


impone o declara la pena correspondiente. - 


o — . . p lA id s i 
3° Cabe, por tanto, distinguir, con mayor razón aún que en el orde- 
namiento estatal, dentro del concepto de acción penal: 


a) En cuanto, atribuida a la Iglesia, es manifestación de voluntad de 


castigar los delitos y mantener el orden jurídico. 


b) En cuanto la Iglesia la atribuye, diferenciada del resto de la ac- 


D 
mut ts in 


tuación jurisdiccional, en sentido amplio, al ministerio público o, en con- 


———— 


ie * no ser que se trafe de penas que exijan éste precisamente. Aa. 
^ a hai eee que a veces se dé tanta fuerza al carácter procesal de la acción, que 
Zh MS eom "es como señal cierta de tratarse de procedimiento administrativo: *... primo 
Ee Ud te qi i EE nu Met tac ab actione judiciali contentiosa aut 
Dro 1 > ee ©. C. de Sacramentis, Instructio ad ici - 
cessus super matrimonio rato et non consumato, 7-V-1925 (AAS. 15 DEW e A doe 113) 
, , an. = d 


Cfr. Adnotationes, de C. BERNARDINI e p ivi 
E e apom a Dudes EE la cuestión de la actividad de la Rota en estas 


Er 
V as 
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«reto, al promotor de justicia. Este es el sentido normal y corriente de 
la expresión. 


Carácter público. 


Ya, hablando de la acción penal en general, hemos tenido ocasión de 
hacer notar en el capítulo anterior esta característica. Como, por otra par- 
te, los canonistas estiman unánimemente que también en Derecho canó- 
nico se da (36), no creemos que sea necesario insistir en su demostración. 
Notaremos, por tanto, únicamente: 


1." Que al hablar de carácter público de la acción, más que de acción 
pública, lo hacemos para evitar el equívoco que pudiera dar lugar a pen- 
sar que su ejercicio está en manos de cualquiera, siendo así que se reserva 
al promotor de justicia. Precisamente esta reservación a una persona 


‘imvestida de cargo público constituye uno de los argumentos en favor de 


‘su naturaleza pública, al que suele unirse el que se deriva de su objeto 
inmediato, que es reparar el daño mediato, también público por naturaleza. 


2." Tiene, sin embargo, esta característica en Derecho canónico un 
relieve menos acusado, en cierto modo, que en el estatal, porque en gran 
parte es participada por la misma acción civil, aunque no en el mismo 
grado de intensidad. Con todo el calor propio de un escrito polémico lo po- 
mía de relieve FEDELE, en un párrafo que por su elocuencia queremos trans- 
cribir: “¿Acaso esta idea de que la acción en general es un derecho públi- 
co, abstracto y autónomo, he querido yo rechazar fuera del ordenamiento 
canónico cuando he negado que en el Derecho de la Iglesia pueda existir 
la importancia privatística de la acción porque no la tiene, en su defini- 
ción, la realización de los intereses privados de los individuos; cuando he, 
hecho notar que el concepto de acción, en tanto puede tener derecho de 
ciudadania en el ordenamiento canónico, en cuanto abdique de su origi- 
naria naturaleza privatistica y se transforme en un elemento publicistico ; 
cuando, remitiéndome a la tradición histórica canónica, he atribuido a la 
“acción un grado preeminente de publicidad y de abstracción, conforme al 
carácter eminentemente público que tienen institutos procesales típicamen- 
“te canonisticos como la denuntiatio evangelica y la imploratio officit iudi- 
cis in modwn denuntiationis; cuando he afirmado que el proceso tiene un 
fin eminentemente público por el hecho de que el interés de la Iglesia, que 


— — 


(36) RoBERTI: De delictis et poenis, pág. 237, n. 209. MICHIELS: De delictis et poenis, 


, pág. 915, n. 186. 
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es interés püblico, no consiste solamente en la justa composición de la 
lid (37), sino también y ante todo en la realización del fin supremo det 
ordenamiento canónico, que pide la coincidencia, la fusión de catego- 
rías que en el ordenamiento estatal representan irreductible dualidad y opo- 
sición, como del Derecho objetivo y subjetivo, de la pretensión y la nor- 
ma, de la obediencia y el precepto y del interés privado y püblico?" (38). 

Sin que compartamos en toda su extensión los argumentos aducidos 
nor FEDELE, siempre quedaría en pie la afirmación sustancial por él man- 
tenida a lo largo del denso párrafo transcrito: el carácter publicistico de 
todo el proceso canónico, aun del civil (39). 


C 


3. La afirmación del carácter público de la acción penal no es mera- 
mente teórica, sino que tiene repercusiones de importancia en la práctica. 
Aparte de las de carácter general, como la indisposibilidad, que sefíalába- 
mos en el capítulo anterior, la Sagrada Rota Romana ha aplicado repetidas 
veces este criterio para resolver problemas concretos. Sirve de ejemplo la 
constante jurisprudencia que viene negando la compensación de injurias 
cuando la acción ejercitada es la penal, propuesta por el promotor de jus- 
ticia sine praevia quaerela partis laesae (40). 


Unidad. 


El paralelismo con el anterior capitulo que hemos adoptado en éste 
pide plantear ahora el problema de la unidad o multiplicidad de la acción 
penal en Derecho canónico. Como algunos de sus aspectos han quedado ya 
estudiados más arriba, nos limitaremos aquí a señalar, con la mayor con- 
cisión posible, nuestro parecer: 


o 
1.” No creemos que pueda aceptarse la pretendida diferenciación en- 
tre acción penal y acción criminal. Nos remitimos para la demostración 
de este aserto a lo dicho al final de la primera parte. 


(37) Alusión al sistema de CARNELUTTI; Cfr, Supra, pág. 26. 
(38) P. FEDELE: Il mio “DIscorso...”, púg. 63. 


TEU n el mismo sentido, SILVIC ROMANI: Preliminari al Diritto processuale canonico, “Th 
ia ld ade EN " VENTI ARDET el mismo): Presupposti al Diritto 
processuale c 5 ibid» , Dágs. 115-119, 196-199, 995.99 : 1 
canonico, "Riv. Ital. per le Scienze Giuridiche", 65 (1990) págs ert cedars 
(40) Restitut. in int. et diffamationis, c. ROSSET i : 

A i TEC. I, 19-1-1923 (dec. 11); Diffamationis et res 
Ae Ar eis e. MANY, 17-19-1917 (dec. 99); IL et refect. uio E e. ned 5-1-1990 
dec. 1); Solutionis et diffam., c. MASSIMI, 27-4-1924 (dec. 8). Cfr. F. DELLA Rocca: Rassegna 


į gi ris prudenza T otale in mater ia ir . E cl ( 194 1 pág 184 not. 2, 
d u p p ocessuale, “Ar ch. D Eccles 9 , 
M Apollinar is (1939), pá S. 162-164; 10] ri n ; refection 8 
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2.” Tampoco creemos que puede admitirse la distinción propugnada 
por GRAY entre acción penal formal y acción penal sustantiva. Los argu- 
mentos que, hablando en general, hemos empleado para refutarla (41) va- 
len también para el Derecho canónico, en el que no hay, por otra parte, 
rastro de tal división, sino positivos argumentos en contra (42). 


a 


3. Nies necesario insistir tampoco en que no puede hablarse de acción 
penal procesal o administrativa, toda vez que también más arriba ha que- 
dado demostrada la substancial unidad de entrambos aspectos (43). 


o 


4. Finalmente, no creemos que pueda pretenderse ver en la acción 
declarativa una doble acción: para imponer la pena y para declararla, toda 
vez que la segunda sería totalmente innecesaria, quedando, por tanto, üni- 
camente en pie la primera. 


IV. DENUNCIA, QUERELLA Y ACCION PENAL 


i 


Antes de entrar en un análisis más detallado y profundo de la acción 
penal, convendrá dedicar un capítulo a dos instituciones muy afines de 
ella: la denuncia y la querella. No con ánimo de agotar su estudio, lo que 
sería imposible dentro de los límites en que nos movemos, sino de dejar 
indicados, por lo menos, los principales problemas que sus relaciones con 
la acción penal plantean. 


A. LA DENUNCIA 


El Código de Derecho canónico, después de haber establecido en el 
canon 1.934, rigidamente, la reserva coeteris omnibus exclusis de la acción 
penal a favor del promotor de justicia, tempera el rigor de este principio 
añadiendo en el canon siguiente: “Quilibet tamen fidelium semper potest 
delictum alterius denuntiare... Inmo obligatio denuntiationis urget quo- 
tiescumque ad id quis adigitur...” (1). Aparece en él con claridad el in- 
tento del legislador, que, mientras de una parte excluye a sus súbditos del 
derecho a acusar, les concede de otra, y aun les obliga a usarlo en ciertos 


(41) Supra, págs. 153-154. M : 

(42) Como hace resaltar, indirectamente, G. ALLEGRA: Della modificabilità dell'acusa nel 
procedimiento penale canonico, “Rivista Penale", 109 (1929), pág. 129. 

43) Cfr. págs. 158-159. ? 

"i S CRT LE criticada la poco feliz redacción de este canon en CIPROTTI: Osservazioni 
eui testo del “Codex Iuris Canonici" (Roma, 1934), pág. 128 (pág. 117 de la traducción espa- 
ño!a), quien propone suprimir todo el párrafo primero. La reforma propuesta no afecta para 


naca a la misma denuncia. 
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casos, el derecho a dar noticia de los delitos que conozcan a la autoridad 
5 
püblica. 


Noción. 


Es, por tanto, la denuncia, como dice Muniz (2), “un acto extraju- 
dicial por el cual un fiel cristiano de cualquier clase, grado o condición 
lleva al Ordinario del lugar la noticia de un delito para que su autor le dé 
la satisfacción debida, o le indemnice por daños y perjuicios, o para que 
el escándalo o el mal causado quede reparado por las vías que las leyes 
establecen.” 

Es, por tanto, la denuncia, una institución jurídica enteramente desta- 
cada y diferenciada de las demás. Se distingue del ejercicio de la acción 
penal, del que es un mero acto preparatorio; de la querella, cuyas carac- 
terísticas veremos en seguida, y de la interposición de la acción civil, que 
no tiende al castigo, sino al resarcimiento de daños. Alguna dificultad que 
pueda hacer de la cláusula final del canon 1.935, $ 1, puede solucionarse 
recordando la descripción que el canon 2.210 hace de la acción criminal 
incluyendo en ella las palabras “ad satisfactionem petendam", en el sen- 
tido de que tal satisfacción no es sino algo que, aunque indirectamente 

puede redundar en beneficio del individuo, se endereza, sin embargo, como 
la pena, a la restauración del orden social (3). 


Examinemos ahora brevemente los diversos elementos que integran la 
denuncia, siguiendo a Biers (4): 


I) Sujeto activo es cualquier fiel, quilibet fidelium, sin que se re- 
quiera ninguna idoneidad jurídica. Aún más, se admite a los que en otros 


asuntos serían no idóneos “porque no se trata de ejercitar una acción ju- 


dicial, sino tan sólo de prepararla” (5). Ahora bien, este sujeto activo 


* ; 
puede intervenir de dos maneras diferentes: 


i a) Libremente: 1) por su propio interés, es decir, para pedir satisfac- 
- ción (v. gr., en un caso de delito de difamación) o ad damnum sibi resar- 
ciendum (v. gr., por hurto); 2) en bien de otro, es decir, buscando su 
corrección y arrepentimiento; 3) atendiendo al bien püblico, es decir, bus- 


(2) MUNIZ: Procedimientos eclesiásticos (Sevilla, s 
: ; S. 8.), t. III, pág. z 
len entender también los iratadistas civiles, v. EE S give da E I 


Sere tar ^ CasASUs: De la denuncia de la 

yuerella, “Policia”, 6 (1944), págs. 57-60; FERRIS: Den i i 

capítulo primero íntegro (págs. 1-15). » eed NC IM Le 
(3) MICHIELS: De delictis, pág. 345. 


(4) A. BrERS: Accusatio, *Dict. du Droit Canonique", cols. 151-15 


e ideas, pero cuyo plan es, 
vol. III, pág. 384, n. 1457. 


9. Se trata de un artículo 


(9) CORONATA: Institutiones, O 


SET ew 
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cando la remoción del escándalo o mal ejemplo (v. gr., un caso de con- 
«cubinato). 

b) Obligatoriamente: Esta obligación, como indica el $ 2, puede pro- 
venir: 1) de la ley positiva, y así, el canon 2.336, $ 2; declara obligatoria 
la denuncia de clérigos o religiosos que dan su nombre a la Masonería; 
2) de un precepto peculiar y legítimo que, evidentemente, pueda dar quien 
goce de jurisdicción eclesiástica; 3) de la misma ley natural ob fidei veb 
rcligionis periculum vel aliud imminens publicum malum (6). 


2) Sujeto pasivo es cualquiera que aparece externamente culpable. No 
es que a la denuncia debe preceder una investigación a fondo, sino que, 
sencilamente, se exige un minimum de verosimilitud de la existencia del 
delito. Así, con razón se excluye, entre quienes puede ser denunciados, a 
los manifiestamente incapaces de actos humanos y a los que ya murieron, 
“0, por razón del mismo delito, a los autores de delitos que ya prescribie- 
ron o que han sido perdonados. 


3) Ante quién ha de hacerse: Tratando el legislador de dar las má- 
ximas facilidades para la denuncia, concede que ésta puede hacerse no sólo 
al Ordinario, sino también a los incluidos en una enumeración (Canciller 
de la Curia, aiciprestes y párrocos) que los autores entienden comúnmente 
que no es taxativa, sino demostrativa (7). No dejan, sin embargo, de lla- 
mar ia atención dos omisiones que en ella se encuentran: 

a) La de Provisor, que por su cargo parecía llamado a recibirla. Nota, 
sin embargo, con razón, Leca que en realidad el Provisor carece de toda 
iniciativa en el juicio criminal, ya que antes de comenzarlo ha de esperar 
el proveer del Ordinario. Por tanto, a éste deberían .venir a pasar en úl- 
timo término las denuncias hechas al Provisor (8). - 

b) La del fiscal es aún más notable, ya que el canon 1.937 manda a 
los denunciantes proporcionarle pruebas para la demostración del delito, y 
el canon 1.871, $ 2, dispone que sea el mismo fiscal quien pueda recibir 
la denuncia de la nulidad de determinados matrimonios. Pero también 


para él valen las razones indicadas en cuanto al Provisor y, ni mas ni me- 


nos que éste, tiene que esperar a que el Ordinario se pronuncie acerca de 
la conveniencia de emprender el proceso criminal. 


(6) LEGA-BARTOCCETTI: VOl. III, pág. 207. 

(7) Ibid., pág. 209. f 

(8) Aun respetando la autoridad de LEGA, diremos que no vemos inconveniente en que al 
Provisor se le concediese lo que a un párroco y que hasta parece conveniente, supuesto que 
3a denuncia se endereza de suyo a la iniciación de un. proceso. 
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4) Forma: El mismo canon 1.936 nos dice, conforme a una antigua 
tradición canónica, que ha de hacerse por escrito. Se admite, sin embargo, 
una forma oral, pero que se reduce a nada, pues inmediatamente se ha 
de consignar todo lo dicho por escrito y enviarse al Ordinario (9). 


B. LA QUERELLA 


Si el estudio de la denuncia no ha presentado grandes complicaciones, 
ei de la querella será, sin embargo, necesario hacerlo con algún mayor de- 
tenimiento, ya que se trata de una institución intimamente ligada, aunque 
sea independiente y no deba confundirse, a la acción penal. 


Noción. 


Aun después de superada, hace siglos, la distinción, familiar a los ro- 
manos, entre delitos públicos y privados, ha quedado en todas las legisla- 
ciones un grupo de delitos cuya persecución ex officio se ha estimado que 
podia traer mayores perjuicios a las víctimas de ellos que su misma im- 
punidad. No queriendo, sin embargo, los legisladores establecer ésta como 
sistenta, optaron por el camino medio de exigir para la iniciación del pro- 
ceso la intervención de la víctima del delito o de personas que calificada- 
mente tengan interés por ella, intervención que recibe el nombre de que- 
rella y se extiende a un grupo mayor o menor de delitos, según las diver- 
sas legislaciones (10). 

La querella, advierte, con razón, CARNELUTTI (11), “no es un acto 
mediante el cual se ejercita la acción penal, sino un acto por el cual se au- 
toriza su ejercicio”. Puede parecer a primera vista que “para la pu- 
blicidad de la acción 


rella... o derecho dado al sujeto pasivo de impedir la persecución penal... 


Pero hay que reconocer que se confunden, procediendo así, la publi- 
cidad de la acción con la publicidad del ejercicio de la acción, ni con su 
oficiosidad, ya que es una cosa diversa el que pueda concebirse 


; jue e una acción 
penal privada ejercitada por un órgano del Estado y, 


al contrario, una 


—— 


(9) Juzgamos que tal transmisión al Ordinario ha de hacers 
denuncia es verbal, como indicaría el canon si se tomase al pie eee mE d Nap 
canonis loquutione vidétur evenisse", como dice CIPROTTI: De injuria et diffamatione in jure 
poenali canonico (Roma, 1937), pág. 126, not. 2, n. 108, quien, sin embargo, no tiene en cuenta 
esto en sus Observaciones (pág. 128 de la edición italiana y 417 de la española). 


(10) Véanse, por ejemplo, los artículos del Códi 
, 5 igo penal español: 443 (vi 
deshonestos, estupro y rapto), 450 (adulterio), 467 y 586 (CADRE Dl: 


s o injuria). Cfr. 
del Código penal y 275-976 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. dae ear se. 
(11) Citado por ToLomer (vid. nota siguiente). 
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acción penal püblica ejercitada por un particular-(como en el caso de la 
acción popular y de la citación directa de parte). 

Presentada la querella, el Estado no solamente ejercita la acción, sino 
que tiene cierta independencia de la voluntad del lesionado" (12). 


Concepto canonico. 


No tiene ia palabra querela, nuestra querella, un significado ünico en 
el Código. Habla éste repetidas veces de querela nulitatis (13), recurso ju- 
diciai contra la sentencia nula, y de querela damni (14), acción civil nacida 
del delito. Sin embargo, la que ahora nos ocupa es la querela partis lae- | 
sae (15), que se requiere para poder proceder únicamente, y no siempre (16), 
en las causas por injurias o difamación. 

Como externamente la querella no difiere de la denuncia, habla el Có- 
digo de "praevia denuntiatione aut quaerela partis laesae", haciendo una 
equiparación peligrosa, aun admitiendo con algün autor (17) que el ge- 
nitivo partis laesae afecta a ambos términos y que sólo la denuncia del ofen- 
dido es la equiparada. La querella es algo muy diferente de la denuncia, v, 
por consiguiente, conviene distinguirlas aun en la misma terminología (18), 
ya que ni por su naturaleza, ni por sus efectos, pueden equipararse en 
modo alguno. 

Con CIPROTTI podría definirse como “el acto formal por el que la 
persona agraviada por un delito de injuria o de difamación reclama por 
dicho delito ante la autoridad legítima, mostrando que quiere que se apli- 
que al reo una pena" (19). 

Se concede, como se ve, al agraviado un derecho acerca de la punibi- 
lidad del reo y acerca de la posibilidad del proceso, porque, cabalmente, el 
efecto de la querella es hacer posible el castigo del primero y la instruc- 
ción del segundo. Lo que no quiere decir que se conceda derecho precisa- 
mente al castigo del reo o a la instrucción del proceso: puede, es cierto, 


(19) A. TOLOMEI: Los principios fundamentales del proceso penal, “Criminalia”, 8 (1941), 
ág. 239. 
s a) Cc. 1603, 8 4, n. 3; 1604, 8 3; 1892 inscr. 1895; 1896; 1897, § 1. 

(44) Cc. 1939, § 1; 1951, 5 1. 


15)— €; 1938; 8 1. í y . , 
n *Sed si agatur de injuria aut diffamatione gravi, clerico vel religioso, praesertim in 


i j igi intulerit, actio criminalis insti- 
dignitate constituto, illata, aut quam clericus vel religiosus alii 5 | 
ui potest etiam ex officio" (c. 1938, 8 2). Con razón nota CiPROTTI: Osservazioni, pág. 129, que 
sería mejor que decir “ex officio”, lo que, según la tradición, equivale a sin intervención del 
promotor, usar la expresión “sí non praecesserit ic adi 
17) CORONATA: Institutiones, vol. III, pág. 382, n. 1456. ans 
WS En este mismo sentido se pronuncia CriPROTTI: Osservazioni, págs. 128-129 (traducción 


- española, pág. 117). A 
Pj De i dU partis laesae in jure canonico, "Apollinaris", 9 (1926), pág. 602. 
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«el ofendido, omitiendo la interposición de la querella, evitar ambas cosas, 
y puede, interponiéndola, quitar el impedimento que a ellas se opone; pero 
‘no puede exigir que la acción criminal sé instituya de hecho. A la querella 
seguirá la inquisición, y segün sus resultados, y en gran parte también se- 
gün ei prudente juicio del Ordinario (20), se instruirá o no el proceso cri- 
“minal. . 

Se distinguen, por tanto, perfectamente, querella y accion penal (21). 
Esta la ejerce el promotor de justicia (22), que es, por tanto, el único actor 
o acusador en la causa (23), y el querellante no hace sino cumplir una 
condición necesaria para que la acción penal pueda proponerse. Esto tiene 
una interesante repercusión práctica, que hace notar CiproTTI: “Ha de 
¡atenderse bien a esto en el caso de que el reo sea absuelto: porque si el 
-querellante propuso la acción civil por daños, puede ciertamente apelar, 
pero sólo en cuanto a esta cuestión; de lo contrario, ni apelar puede; la 
«apelación en cuanto a lo criminal pertenece únicamente al promotor de 
justicia" (24). 


Naturaleza jurídica, 


En torno a la naturaleza jurídica de la querella ha existido una am- 
P plia controversia, de la que convendrá hacerse eco por lo que pueda ser- 


vir para aclarar más y más su concepto. Las opiniones que se han sus- 
tentado (25) son: 


I) Condición de penalidad: La querella pertenece a! Derecho penal. - 
rd Para demostrarlo se centra en la penalidad, con exclusión de la antijuridi- 
He cidad, ia nota diferenciai del hecho delictivo (26). 


R | 2) Condición de procedibillidad : Afirma esta teoría resueltamente, co- 


3 Ho su mismo nombre indica, el carácter netamente procesal de la quere- 


$ Eum 
xs. ; (20) Cc. 1949 y 1946. 

NE 21) Y ast di i e] e > AM 2d A E 

Ta ; AA ice terminantemente ‘el c. 1938, 8 1: “Ut actio criminalis instituatur... requiritur 
prs (92) Conforme al c. 1934. : 

$i. n Seen veces, sin embargo, v. gr., Utinem. Diffam. et refect. damnorum, c. PARRILLO, 
cams ees 3 We ou Romana llama actor al quereilante, lo que puede explicarse porque 
E "er tides pe q fia Se propone junto con la acción civil, en cuyo desarrollo lo es ver- 


(94) De injuria et diffamatione pá i i 
B.C 2 in, [ ; » Pág. 118. Añade a contin i : 
Quae ex judicum inscritia non semper servantur." EC dp etr M 


(28) Pueden verse expuestas y criticadas en B iri 
: b y > ATTAGLINI: IL Diritto di querela, “Il Tribuna- 
le”, 1 (1915), págs. 47-86; Sulla tormantata questione della natura KI. della. querela, ibid., 


21 (1935), págs. 7-93. 
(26) En este sentido se pronuncia CARNELUTTI al hablar de « 


(Teoria, pág. 40) rectificando en parte sus con 
c , nclusione 
Asiente VERGILLO: Lg natura : 


«(1935), págs. 31-35, 79-78. 


condición penal constitutiva” 


part en Il danno e il reato (págs. 194-196). 
giuridica della quercla nel Codice attuale, “I RAM A | 


P $ 
i 
3 I k LJ rs 1 
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lla, Ha sido la preferida por la doctrina alemana (27) y un amplio sector: 
de la italiana (28). 


3) Carácter mixto procesal y penal: El derecho de querella, en su 
esencia y efectos, pertenece al Derecho sustantivo (penal), y sólo en cuanto 
a su forma y solemnidades al procesal (29). 
Por nuestra parte, creemos, con CIPROTTI (30), que naciendo la que-- 
rella, como nace, de la ley positiva, su naturaleza jurídica ha de resolverse 
en concreto dentro del estudio de cada ordenamiento (31). 
Hablando en concreto del Derecho canónico, podemos puntualizar nues- : 
tra opinión de esta forma: | 


I) El Código considera claramente la querella como institución pro- 
cesal, ya que: i 
a’) Las normas que a ella se refieren se encuentran bajo el titulo 
del juicio criminal (32). 
b' Dice expresamente que la querella se requiere ut actio criminalis: 
instituatur, no ut oriatur. La acción, por tanto, existe independientemente 
de la querella, aunque no pueda ejercitarse, salvo el caso excepcional de 


que habla el $ 2 del canon 1.938. 


2) Puede, por tanto, aplicarse al sistema canónico lo que del es- 
pañol escribe un comentarista: “El ofendido es árbitro de la oportunidad 
del proceso, sin que esta facultad roce la naturaleza del acto delictivo, ni 
su ejercicio constituya un elemento o condición de los efectos penales del 
acto. No es que el Estado [en nuestro caso, la Iglesia] no quiera penar el 
acto. Es que lo subordina a una voluntad ajena" (33). oe 


3) Dedücese de aqui también que no parecen estar en lo cierto los. 
autores (34) que ven la razón de la exigencia de querella en el Código 


(27) BELING: Derecho procesal penal (trad. esp. Barcelona, 1945), pág. 98, 8 23 (quien niega 
terminantemente la existencia de normas de carácter mixto). ' 

(28) DELITALA: I] “fatto” nella teoria generale del reato (Milán, 1930), págs. 99-102. LANZA: 
La querela e il suo valore processuale, “Rivista Penale”, 72 (1881), págs. 25-32; Diritto di que-- 
rela como diritto di azioni, ibid., págs. 46-54. NAPOLETANO: Sulla natura giuridica gana querela 
(Bari, 1938). A. CRISAFULLI: Sulla natura giuridica della querela, “Scuola Positiva”, 15 (1935): 


págs. 377-382. 


(99) MANZINI: Trattato di Diriito processuale italiano (Turín, 1932), vol. I, pág. 68, y vol. IV,- : 
Mop. j t diffamatiane ágs. 190-121 Ker : 
30 į ii am "ondes. -121. à : 

un VEM AE fee dE ea = ae extensión tal opinión, pues existe, indudablemente, e: 

un concepto abstracto de querella, del que puede discutirse. Lo que había ce hacerse es ver en io 

cada ordenamiento si tal construcción puede aceptarse O nO. 3 Leo 

(32) Lib. IV, parte 1.2, tit: XIX, cap. 1. e 

"S 


(33) GOMEZ ORBANEJA: Comentarios, pág. 44. 
(34) LEGA-BARTOCCETTI: vol. III, págs. 211. COCCHI: 
ma, vol. III, pág. 313. Y 


x t 


Mer v RUIT M 


De processibus, pág. 440. CAPPELLO: Sum-- 
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canónico, en que se trata de delitos que no afectan al bien püblico, sino al 
privado. Lo que ocurre es, y la índole procesal que se atribuye a la que- 
rella lo demuestra ampliamente, que, temiendo que los daños causados se 
aumenten, más que disminuyan, con el proceso, se atribuye a la persona 
ofendida juzgar si ocurrirá así o no, sin abdicar por ello de su propósito 
de castigar el delito. 


4) Tal posición sistemática tiene también su importancia práctica. 
“Ya que tratándose... de un nuevo presupuesto del proceso, la falta de 
querelia no destruye la acción, sino sólo el proceso, de tal forma que la 
absolución que el juez pueda pronunciar por falta de querella no impide 
que se vuelva a proceder contra el mismo reo por el mismo delito, si la 
querella se interpone y la acción criminal no se ha extinguido de otra 
forma. Además, si una ley que sobreviene establece o quita la necesidad 
de querella, no puede considerars como ley más o menos favorable a efec- 
tos del canon 2.226, $ 2” (35). 


Elementos. 


Resta ya, tan sólo, para terminar de dar suficiente idea de la quere- 
lla, pasar rápida revista a sus elementos, remitiéndonos para más detalles 
a las obras que la estudian extensamente: 


I) Sujeto activo: Unicamente puede proponer la querella la persona 
ofendida (36). Esta norma, al parecer tan clara, puede, sin embargo, ofre- 
cer algunas dificultades, que vamos a indicar: 

a) En el caso de que sean varios los ofendidos, v. gr., por tratarse de 
una corporación (37), o de una injuria simultánea o hecha a un difunto que 
tiene varios herederos: parece que en este caso cualquiera de ellos puede 
proponerla, de forma que baste la querella de uno para hacer posible y 
ejercicio de la acción (38). | 
e. b) ¿Se requiere capacidad procesal? A primera vista parece que de- 
biera contestarse negativamente, toda vez que no se trata del ejercicio de 
una acción. Sin embargo, las consecuencias graves que trae consigo la in- 
terposición de querella parecen autorizar, a través del canon 20, la apli- 


(39) CIPROTTI: De iniuria el diffamati 

] one, pág. A 
(36) “Pars laesa", c, 1938, 8 Hé peci 

(37) Si se admite la opinión de CIPROTT 
I, de 

TarSe tales en Derecho penal. Más proba 
vol. TII, pág. 218, n. 14. j MR 
m ML cee S IRE esquemas del Código, 1. V, c. 7, § 3 (vid. ROBERTI: Docicí 

ssi HUS ipeti i , 

ee ED as us) competit promotori justitiae et defuncti hoeredi- 


que las personas morales no pueden conside- 
ece la opinión contraria de LEGA-BARTOCETTI : 


PATA 45 


|, aa 


LA ACCION PENAL EN DERECHO CANONICO 


cación de lo mandado en el canon 1.648, 88 1-2. Tal aplicación habrá ide 
conformarse a los cánones 88, $ 3, y 89, sin que quepa el recurso a la 
ley civil que propugna Coronata (39), y así estimamos que no tienen 
vigencia alguna canónica las disposiciones del artículo 443 del Código pe- 
nal español. 


2) Sujeto pasivo: La querella, a diferencia de la doctrina, mira al de- 
lito, no al delincuente, y así puede interponerse aun contra personas ignora- 
das. Estiman, no obstante, los autores, que en este caso podría muy bien el 
querellante condicionar la querella al hecho de que entre los reos se encuen- 
tre o 110 una persona determinada (40). 


3) Objeto: Lo constituyen los hechos expresamente indicados por el 
querellante y no otros. Para los demás será necesaria nueva querella. Lo 
que puede ciertamente hacer es hablar genéricamente de los delitos come- 
tidos, en cuyo caso valdrá para todos los anteriores a su interposición. 
Cuáles sean en concreto lo averiguarán el inquisidor y el promotor de jus- 
ticia, ayudado por el mismo querellante (41). 


4) “Forma: Puede aplicarse a la querella cuanto al comienzo de este 
capítuio ha quedado dicho de la denuncia. Unicamente quedará excluída, 
por absoluta imposibilidad, la forma anónima, que si puede tener algún 
efecto en delitos perseguibles ex officio, es imposible que los tenga cuando 
hace falta saber si el querellante es persona que tiene derecho o no a in- 
terponer la querella. 


5) Efectos: Ya al explicar su concepto han quedado indicados. Como 
consecuencia de su interposición, puede instituirse la acción criminal, pero 
sin que por ello deba considerarse al querellante como parte ni consiguien- 
temente adquiera la obligación de abonar las costas. 


6) Pérdida del derecho: El derecho a interponer querella se extingue 
de tres formas: 

a) Por renuncia, o sea, por acto unilateral por el que el lesionado, des- 
pués de conocer el delito, pero antes de interponer la querella, renuncia 
irrevocablemente a su derecho a hacerlo. Esta renuncia no puede im- 
pedir que el juez proceda ex officio, si se trata de causa en que deba ha- 


ituti g . 1, n. 1456. Se limita a decir que *tales disposicio- 
Mu e aba suptetivà en nuestro Derecho", frase algo equívoca, como 
puede verse. 
(40) CrPRoTTI: De inj. et dif., pág. 124. 
(41) Cc. 1930-1945 y 1937. 
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cerlo (42), siendo libre también el presunto reo para rechazarla, si de ello: 
se deduciría que efectivamente confesaba haber cometido el delito (43). 


b) Por extinción de la acción penal, toda vez que la querella no es 
más que una condición para que ésta pueda ejercerse, y careceria de UR 
tido mantenerla después de desaparecida la acción misma por muerte del 
reo, prescripción o condonación por autoridad legitima (44). 


c) Por muerte del ofendido, sin que pase, por tanto, este derecho a sus 
herederos, ya que es personalisimo y no patrimonial. 

No establece, en cambio, el Código canónico un plazo especial, distin- 
to del marcado para la acción penal, que se aplique en concreto a la pres- 
cripción del derecho a interponer la querella (45). 


7) Extinción: Se plantea, finalmente, la cuestión de si puede extin- 
guirse, y cómo, la querella ya interpuesta. No faltan autores (46) que opi- 
nan que es posible su renuncia por parte del que la interpuso y, consiguien- 
temente, su extinción. Ni faltan tampoco ejemplos legislativos en los que 
que apoyarse (47). Sin embargo, opinamos, con CIPROTTI (48), que no 
hay tal posibilidad, fundados en los siguientes argumentos: 


a) El concepto de querella: Conforme ha quedado demostrado más 
arriba, la querella no pasa de ser una condición para que el promotor de 
justicia pueda ejercer la acción penal. Una vez cumplida tal condición, 
éste tiene ya plena posibilidad de actuar y el querellante no tiene ni siquiera 
carácter de parte en el juicio. No puede, por tanto, disponer de una acción 
. que él no ejercita. Ni cabe recurrir a que sea el fiscal quien renuncia, pues. 

en parte alguna del Código se concede a éste tal facultad. 


b) Prohibición de transacción: Aunque no con tanta fuerza, puede 
también argumentarse por el canon 1.927, $ 1, que prohibe toda transac- 
ción en causa criminal. Ahora bien, la renuncia, que ciertamente había de 


———— 


(42) LEGA-BARTOCETTI: De judiciis, vol. IIT, pág. 218. 
(43) (Cfr. c. 1740. 
AL) Gir. c. 4709. 


(45) Así, el Código penal italiano marca el de tres me 
conoció el delito (art. 124), y el holandés est 
que se encuentre el ofendido en Europa o 
de INACINTHUS PIJNAPPELS: Codex poenalis 


(46) CORONATA: Institutiones, vol. II pág. 387, n. 1460. WERNZ-VIDAL: lus canonicum , 
_Vol. VI, pág. 673, n. 717. CHELODI-DALPIAZ: De delictis, pág. 162, not. 5. 
(47) Ley de Enj. crim. 


(Espafia), art. 947; Código penal italiano, art. 159: Código penal’ 
holandés, art. 66; Código penal español, art. 45 (citamos un 3 CASOS, cl et 
heterogéneos, p p ; ( OS Cuantos casos, clertamente muy 


pero que bastan a nuestro intento . Una crítica, poco i = 
clones, puede verse en FLOR : AM Yuki i. LAM 


LÁN: Parte general del Derech : 
B dub ns ose g U del recho penal (La Habana, 1929), MOLDES 


(48) De inf. es dif, págs. 132-133, cuy 


ses desde el día en que el ofendido 
ablece un doble plazo de tres o nueve meses, según: 


fuera de ella (vid. arts. 64-67, en la versión latina 
neerlandicus (Roma, 1937). 


os argumentos resumimos. 
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hacerse con la aceptación del acusado (49), no se ve cómo podria no caer 
dentro de dicha prohibición. 

Advierte, sin embargo, el mismo autor, que en la práctica, como las 
penas establecidas en el canon 2.355 son facultativas, queda a la prudencia 
y conciencia del juez el aplicarlas (50), el cual no dejará de atender al 
perdón del ofendido, que puede constituir, además de él, una señal muy 
verosímil de que el escándalo ha sido reparado y el reo se ha enmendado, 
con lo que podría dejar de imponer las penas aunque fuesen precepti- 
vas (51). Obrará, por tanto, con toda prudencia no aplicándolas, si es que 
otras: razones no aconsejan hacerlo, 


V. ORIGEN Y CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL 


Determinada ya la naturaleza de la acción penal y estudiadas las dos 
tiguras, denuncia y querella, que mayor semejanza presentan con ella, será 
razón fijar ahora nuestra mente en su origen y características, es decir, 
tratar de ver de dónde nace y con qué particularidades se presenta re- 
vestida. 


A. ORIGEN 


El canon 2.210 no deja lugar a dudas, en su escueta y terminante for- 
mulación: Ex delicto oriuntur: 1.° actio poenalis... Aunque ya anterior- 
mente hayamos dicho algo, convendrá insistir aquí expresamente en tres 
observaciones que pueden hacerse a esta declaración: 


o 


1.” “La afirmación legal de que de todo delito o falta nace acción 
penal para el castigo del culpable—dice FENECH (1)—-es cierta, pero ab- 
solutamente inadecuada para reflejar la realidad. Para hacer valer lo dis- 
puesto en la ley es precisa la previa determinación de la existencia de un 
delito o falta, ya que sólo del delito o falta como tal nace la acción 
penal, lo que sólo se consigue con la sentencia...” (2). De esta obser- 
vación, que en sí es cierta, trata de deducir la verdad de la distinción, 
que él defiende, entre pretensión y acción penal, lo que, como ya hemos 


(49) Cfr. c. 1850, 8 3., 

(50) ..C. 2223, § 2. 

E AE 8a sen 93 Tl 

un Neflriéndose al artículo 100 del Código penal español, coincidente en este caso con el 
canon 2210. 

(2) Derecho procesal penal, vol. 111, págs. 391-392. 
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dejado dicho más arriba, no nos parece admisible. Lo que ocurre es que 
la acción nace de hechos que aparecen como delitos, quedando encomen- 
dado al proceso averiguar si en realidad lo son o no. La expresión de los 
Códigos, a primera vista, podrá parecer, a través de las observaciones de 
FenecH, demasiado absoluta. Tal vez lo sea. Pero no debe olvidarse que 
de los hechos no delictuosos, en tanto nace una posibilidad de acción en 
cuanto lo parecen. Y que entrar por el camino que el ilustre procesalista 
español inicia equivaldría a destruir casi el mismo concepto de acción, pues 
ni aun de la misma sentencia podría decirse que nace, toda vez que existe 
la posibilidad de que, siendo material o formalmente injusta, castigife un 
delito que en realidad no existió. 


2^ Hay que tener también en cuenta que cuando se dice ex delicto 
oriuntur, el concepto jurídico procesal del “hecho” no coincide con el con- 
cepto juridico sustantivo en el sentido del Código penal. Esta distinción 
es fundamental, sobre todo, en el tratamiento de la litis-pendencia y de la 
cosa juzgada y para establecer el verdadero alcance del principio acusati- 
vo... El objeto del proceso no es una calificación jurídica; no lo es tam- 
noco el trozo de actividad enmarcado en los actos de ejecución de un 
"tipo" concreto de la parte especial del Código penal En otro caso, bas- 
taría cambiar el punto de vista jurídico para excluir la litis-pendencia o la 
cosa juzgada; o se podría hacer objeto de un segundo proceso un sector 
de actividad comprendido en el complejo “histórico” que fué objeto del 
primer proceso, pero que cae fuera de la figura de delito declarado en la 
calificación fiscal o en la sentencia, 

Dicho de otro modo: la identificación del objeto del proceso no viene 
dada ni por la calificación jurídica del hecho ni por la entidad o cuantía 
de la pena pedida, sino por la identidad de un acaecer histórico, individua- 
lizado en su unidad natural y no en la jurídico-penal, cualquiera que ella 
sea. De aquí que, como dice Gómez ORBANEJA (3), “habiendo acusación, 
esto es, petición de pena, la calificación del acusador no vincula al tribunal 
que condena ; la acción penal no se identifica con un concreto petitum”. 


3° Ahondando más todavía en el análisis del sentido de la expresión 
ex delicto oriuntur... encontramos que puede servir como criterio dife- 
renciador entre las penas y otras sanciones o medidas similares. Nacer del 
delito, ligada a él con un carácter de proporcionalidad, es una característica 
de la pena en un sistema penal fundado en el principio del acto delictivo 


————— 
(3) Comentarios, pág. 37. 
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como, hoy por hoy, lo están todos, incluso el canónico. No es que se 
desentienda del factor personal del acto, base de toda la teoría de la culpa- 
bilidad e imputabilidad (4). Pero el resultado del acto es esencial para la 
medida de la antijuricidad, primer factor de la penalidad, y; el elemento 
subjetivo del delito, o sea, la culpabilidad, sólo aparece en segundo tér- 
mino, para exigir una adecuación de la pena a la persona, pero sólo en 
cuanto persona actuante, sin tener en cuenta la subjetividad del agente 
con independencia del acto. El legislador intenta castigar al delincuente no 
por lo que es, sino por lo que ha hecho. 

En cambio, cuando se trata de imponer una sanción disciplinar o tomar 
medidas preventivas, aunque sea con ocasión de la comisión de un acto que 
aparece como delito, no puede decirse que la acción nazca de él. No son 
consecuencias del acto, sino de la peligrosidad, incorregibilidad, etc., del 
que lo ha cometido. Así, por ejemplo, el Código penal español, al ordenar 
el internamiento de menores delincuentes, manda taxativamente que se haga 
“teniendo siempre en cuenta las condiciones subjetivas del agente y no el 
alcance jurídico del acto cometido” (5). 

Puede, por tanto, decirse con toda verdad que la acción penal nace del 
delito y exclusivamente del delito. Por grandes que sean las semejanzas 
externas entre las penas a que ella tiende y otras medidas, siempre quedará 
en pie esta afirmación como criterio diferenciador. 


La cuestión de la analogía. 

Siquiera sea por la enorme resonancia que en los últimos años ha te- 
nido, parecerá oportuno hacer aquí una alusión siquiera a la cuestión de 
si los delitos de los que nace la acción penal han de encontrarse taxativa- 
mente descritos en la ley o no. Es decir, acerca del valor del principio 
nullum crimen sine lege. 

Dió ocasión para que volviese a suscitarse la discusión la célebre Ley 
alemana de 28 de junio de 1935 que permitía la aplicación de penas por 
analogía. Tal sistema vino a hacerse afín a las concepciones totalitarias 
del Estado (6), hallando amplio eco en la doctrina italiana, sin que por 
ello dejasen de alzarse voces, aun dentro de la misma Italia (7), en contra 


(4) «|. et moraliter imputabilis legis violatio..." (c. 2195). 
(5) Art. 8, n. 2, $ 2. Compárense también el n. 1, 8 9, con el art. 383 de la Ley 


aninal. a 
(6) Véase, por ejemplo, el apasionado artículo de MAGIORE: 11 Diritto penale totalitario nello 


: itari i i Diri y “Est. Jur.”, 2 (1941), pá- 

«tato *otalitario, “Riv. Ital. di Diritto Penale”, 1939, N. 3 (resumen en > 

gina 306), pidiendo “la abolición pura y simple del principio nullum crimen...” por oponerse 

a las nuevas concepciones del Estado, el cual no puede ver limitada su voluntad ni siquiera por 

da propio ley. ` : : 
P. ASÍ lo hizo resueltamente CARNEVALE: 11 principio progressivo della lege penale e i pro 

emi odierni, “Riv. di Diritto Penitenziario?, 8 (1939), págs. dico 


de Enj. erl- 
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de él. Sin entrar a fondo en la discusión, nos limitaremos a anotar lo que 
sigue: 

1) “Sobre esta cuestión, en realidad judicial, no pueden admitirse 
—dice ALTAVILLA—posiciones intermedias, y el dilema se plantea de la si- 
guiente manera: o “derecho libre” o respeto absoluto al principio nullum...” 
“La analogía—afiade—, que teóricamente admite una diferenciación del 
derecho libre, en la práctica no es sino un procedimiento para enmasca- 
rarlo” (8). 


o 


2. Una política de sana actividad legislativa puede conseguir idén- 
ticos efectos, adaptando a tiempo las leyes a las realidades del momento, 
sin los peligros, no pequeños, que la analogía penal lleva consigo. A esta 
conciusión, que hacemos nuestra, llegó VAsALLI después de un extenso es- 
tudio de las aplicaciones prácticas que la ley alemana de 1935 tuvo en los 
primeros años de su vigencia (9). 


6 


3. Tal vez por esto, independientemente de la suerte adversa a las 
armas alemanas, el principio no halló acogida. CUELLO CALÓN, en un in- 
teresante artículo en el que recorrió los Códigos publicados con posterio- 
ridad a 1936, concluía así: *Un principio triunfante.en los Códigos y pro- 
yectos que hemos expuesto en el tradicional principio de legalidad de los 
delitos: “nullum crimen sine lege". En casi todos se consagra solemnemente, 


. de modo destacado, en uno de sus primeros artículos; tan sólo Alemania, 


como hemos visto, se aparta de este sentido legalista, La solución legisla- 
tiva ha correspondido, como era de esperar, a la opinión científica, que en 
gran mayoria lo ha defendido vigorosamente contra los ataques lanza- 


dos contra él. La enorme bibliografía producida acerca de esta cuestión 
y las enconadas disputas surgidas en las asambleas científicas que han : 


abordado su estudio, prueban de modo inconcuso su extraordinario in- 
teres” (10). 


Pianteado el problema, en el terreno positivo, de si el principio nullum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege tiene validez en el ordenamiento 


——— —— 


(8) ALTAVILLA: J problemi dell'analogia i i 
$ gia in materia 
della misure di sicureza, “Rivista di Diritt 2 
(1941), pág. 993. opio ee 
(9) VASALLI: La giurisprudenza penale i 
Y g le germanica in 
Penitenziario”, 6 (1937), págs. 5-30. El sentido general de 


prudencia alemana, que, hasta entonces al meno 
: S, se mostraba lle i 
Más extensamente volvió sobre las mismas ideas aa ea P M 


rín, 1939). en su obra Nullum crimen sine lege (Tu- 


(10) Desarrollo de la legislación pág. 246 (LXX). Ci 
Er: - 5 ta lo 
samente establecen el principio de legalidad : suizo non 


penale e della giurisdizionalizzazione 
937) (resumen en “Est. Jurídicos”, 1, 


materia d'analogia, *Riv. di Diritto 
l artículo es elogioso para la juris- 


s siguientes Códigos que expre- 
d 1; rumano (1936), art. 1; ecua- 
ile c ; 

(proyecto 1938), art. 1; costarriqueño (proyecto 1940), art. 1. pup EU ILU 


. 
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canónico, se ha venido discutiendo ya mucho antes de la publicación del 
Código. Para algunos, como D'ANNIBALE (1 I), el principio tenia plena 
vigencia. Aun más: no falta quien recientemente haya defendido que pre- 
cisamente nació dentro del Derecho canónico y por su influjo se exten- 
dió (12). Pero otros, como Werxz (13), lo negaban en absoluto. 

Después del Código, la discusión se centró, no en torno al problema 
teórico, toda vez que el canon 2.195 es terminante, sino más bien en de- 
rredor al canon 2.222, cuya conciliación con la declaración contenida en 
aquél se ha buscado de las siguientes formas: 


1) La más obvia y fácil, de ver en el canon 2.222 una excepción al 
canon 2.195, y, consiguientemente, al principio de legalidad (14). Tiene 
sin embargo, esta solución la dificultad de que destruye por completo el 
mismo principio, pues no se ve que pueda ser compatible con excepuión 
ninguna y menos de tal amplitud. 


2) Algo más complicada es la de la retroactividad: La ley debe pre- 
ceder de suyo al delito. Sin embargo, en virtud del canon 2.222, puede ser 
posterior, y en tal caso, eleva la transgresión ya cometida a la categoría 
de delito (15). Con razón opone a esta teoría RoBERTI (16) que se reduce 
a la negación pura y simple del principio de legalidad, ya que éste, como 
es obvio, se refiere a la necesidad de una ley anterior a la infracción. 

3) Con el mismo RoBERTI nos pronunciamos por la vigencia del prin- 
cipio de legalidad en el Código canónico. El canon 2.222 no tiene más efec- 
to que elevat determinadas transgresiones de leyes preexistentes a la cate- 
goría de delitos. Como el mismo autor prueba, ia indeterminación en que 
deja las penas que pueden aplicarse, lejos de ser un obstáculo, constituye 
algo perfectamente harmónico con el resto del sistema del Código canónico. 


¿De todo delito? 

Ei canon 2.210 afirma sin distinción alguna: “Ex delicto oriuntur..." 
Sin embargo, el párrafo 1 del canon 1.933, al restringir el juicio criminal 
ánicamente a los delitos püblicos, parece oponerse a tal generalización en 


(11) Summula Theologiae Moralis (Roma, 1892), vol. I, pag. 300, n. 296. 1 

(19) GraEGHI: Precedenti cononistici del principio “Nullum crimen sine praevia lege poe- 
nali”, “Studi in onore di F. Scaduto” (Florencia, 1936), págs. 19-72. A 

(13) WzRNZ: lus decretalium (Prati, 1913), vol. IV, pág. 18, n. 14. En el sentido, SCHIAPOLI: 
v. Diritla penale canonico, “Enciclopedia del Dir. Pen. Ital." (de Pessina) (Milán, 1905), vol. I, 


págs. 616-617, 664, 673; LEGA: Praelectiones... de delictis (Roma, 1910), págs. 23-24, n. 20; 


BARGUÑA Y Boxa: Principios fundamentales..., pág. 8. MR 
(14) SOLE: De delictis et poenis (Roma, 1920), pág. 12, n: 9. A 
(18) Maroto: Institutiones juris canonici (Madrid, Var TOL. i ut E ond mismo sen 

4ido, P. VIDAL: Notio delicti in jure Codicis, “Ius Pontif.”, 2 (1922), págs. 99-102. 


(16) De delictis, pág. 237. 
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cierto modo, es decir, en cuanto que de los demás delitos no naceria acción 
(el proceso es imposible). ; 

Juzgamos, sin embargo, que no hay tal conflicto entre los dos cánones. 
Y para hacerlo ver, procuraremos proceder por partes: 


L' No es necesario a nuestro intento examinar aquí con amplitud el 
sentido que tiene la expresión delicta publica del canon 1.933. Bastará con 
dejar afirmado que nos parece enteramente claro que tal publicidad ha de 
entenderse, no conforme al canon 2.197, sino más bien conforme al 1.037. 

Es cierto que lo más obvio sería lo primero (17). Sin embargo, nos pa- 
rece que tienen gran fuerza en contrario los siguientes argumentos: 

a) El canon 1.943, que, al exigir rigurosamente el secreto y ponde- 
rar la prudencia con que ha de hacerse la inquisición, nos ofrece una prue- 
ba que estimamos definitiva, 

b) El Derecho anterior entendía así el objeto del proceso. El cambio 
de legislación en el Código, de entenderse de otra manera, sería de excesi- 
va magnitud para hacerlo sin fuertes indicios contrarios. La terminología 
empieada no creemos que pueda contarse entre éstos, toda vez que son fre- 
cuentes en el Código los casos de variabilidad, aun en los términos expre- 
samente definidos. 

c) Pero, a nuestro modo de ver, el argumento más definitivo nos lo 
da la misma naturaleza de las cosas. No se ve cómo puede conciliarse la 
publicidad de los delitos, entendida en el sentido del canon 2.197, con la 
existencia misma del proceso penal y su inquisición previa. En legislación 
alguna del mundo se puede hallar una disposición similar. 

d) Finalmente, el $ 3 del canon 1 del Motu proprio “de judiciis” 
para la Iglesia oriental dice textualmente: “Delicta quae cadunt sub cri- 
minale judicium sunt delicta quae in fons externa legitima probari pos- 
sunt”. Lo que no deja de tener su indiscutible fuerza. 


o ., . des . 
2. Entiéndase como se quiera la expresión del canon 1.933, siempre 


quedará en pie la existencia de un grupo de delitos, los ocultos, que no cae- 
rán bajo el juicio criminal. ¿Quiere esto decir que de ellos no nace acción 
penal ninguna? Creemos sencillamente que no. En nuestra opinión, lo que 
ocurre es lo siguiente: 
"d wae la accion penal que efectivamente nace de ellos no puede tener 

un despliegue estri i i i 
puegue estrictamente procesal. Pero esto no quita que, como admiten 


(17) Opinión defendida por CAviGLIOLI: Com i i 
: | g e vada interso il termine “deli 2 
E NES. HE publi 2 can. 2197, nn. 1, 2, 3, “Il Monit. Eccles." 26 Te chee ege 
À o (Madrid, 1947), vol. 11, 3 E - cc i à 
fee seek Vani Sea Dr um n pes 519. Cfr. LEGA BARTOCCETTI, vol. III, págs. 179- 
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todos ios canonistas, puedan, sin embargo, penarse dichos delitos por otra 
via (18). Y una vez que hemos establecido más arriba la sustancial uni- 
dad de la acción penal, cabe afirmar que ésta nace, efectivamente, aunque 
restringida al castigo, por vía no procesal, del mismo delito. 


b) Que la acción penal, aun con su misma virtualidad estrictamente 
procesal, nace efectivamente del delito cometido, pero queda sometida a 
una condición previa (que el delito pueda probarse), ni más ni menos, por 
ejemplo, que en un delito de injurias la acción existe, aunque por falta 
de interposición de la querella no pueda ejercitarse. Si al día siguiente, 
por ejemplo, de haberse cometido el delito un cambio de circunstancias 
lo hiciese público, la acción penal no nacería de esta publicidad, sino úni- 
camente recibiría de ella la posibilidad de ser propuesta. Y buena prueba 
de ello sería que el plazo de prescripción se contaría desde el día en que 
el delito se cometió y no desde que se hizo público. 


B. CARACTERÍSTICAS 


Resta ya, para que el conocimiento de la acción penal sea cabal, des- 
cribir, al menos someramente, sus características. Presenta esta tarea el 
obstáculo, no pequeño, de ia abrumadora variedad terminológica con que 
los autores se desenvuelven: “En la doctrina, la enunciación y distinción 
de estos principios son variadisimas.. Así, los términos "publicidad" y 
“oficiosidad” son usados como sinónimos; otros hablan de “legalidad”..., 
contraponiéndola a "discrecionalidad" u "oportunidad". Otros escritores 
enuncian principios distintos, creando nociones fragmentarias y. dificultan- 
do la noción unitaria e integral..., que sólo se lograría con una exposición 
racional y un conocimiento exacto del Derecho procesal” (19). 

Nosotros nos limitaremos a llamar la atención sobre las características 
más acusadas de la acción penal en Derecho canónico, dándoles las de- 
nominaciones que parezcan más adecuadas y comúnmente aceptadas. 


Carácter público. 


Aparte del sentido que a la palabra “pública” se pueda dar, unida a 
acción, como si estuviese en manos de cualquiera poder utilizarla, lo que 


_ 


(48) V. gr., c. 2191, $ 1. Pued 
J. Marfa CAPARRÓS y LORENCIO: Reglas de 
consuras eclesiásticas. Sentencia [sic] ex informata c 
(19) ToLomEr: Principios fundamentales, pág. 236. 


i toral de 
verse tratado ex profeso este punto en la tesis doc 
E procedimiento para la irrogación y declaración de 
onscientia (Madrid, 1911). 
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en Derecho canónico no sería verdad (20), puede hablarse muy bien de 
acción de carácter püblico, o simplemente püblica, en contraposición a pri- 
vada, y así lo hacen de hecho los canonistas (21). Un análisis algo detenido 
de lo que tal carácter lleva consigo nos muestra: 


1) La indisposibilidad de la acción: concepto dentro del cual encon- 
tramos, en un nuevo y ulterior examen, los siguientes: 


a`) Objetividad: La acción penal se desenvuelve libre e independiente 
de toda ingerencia de los sujetos que pudieron intervenir inicialmente en su 
proposición (v. gr., denunciantes), dieron sit consentimiento para ella (que- 
rellantes) o tienen interés legítimo en que llegue a su término (víctima). 
Estrechamente vinculada al proceso penal, participa del carácter institu- 
s cionai de éste. No hay, por tanto, poder dispositivo de las partes sobre 
ella, sino que todas han de ayudar, cada una segün su propio papel, al 

juez, que goza de amplias facultades para examinar la cuestión. 


b Obligatoriedad: Bajo este apartado pueden todavía encerrarse dos 
nuevos conceptos, sólo parcialmente verdaderos en Derecho canónico: 

Ero A) Legalidad: En el sentido de que no pueda la Iglesia dejar de es- 
Dy, grimir la acción penal una vez cometido el delito. Aunque pueda hablarse, 
"gd en cierto modo, de esta característica en el ordenamiento canónico “por- 
que el bien público generalmente la requiere” (22), sin embargo, en reali- 
dad de verdad, hay que confesar que rige el principio contrario, o sea, la 
oportunidad y utilidad (23) como criterios en la actuación de la acción 


+4 _ penal. “Porque el promotor de justicia no persigue los delitos por su pro- 
= . . pio juicio, sino que ha de esperar el del Ordinario, quien dictamina de la 
E utilidad u oportunidad del juicio criminal Sólo cuando el Ordinario man- 
ee deal fiscal acusar, debe éste hacerlo” (24). 

E B) Jnevitabilidad: “Así como a todo delito debe seguir la acción (le- 
E . galidad), no se puede llegar a la pena sin la acción (inevitabilidad). En 
M d substancia, un principio constituye el racional correlativo del otro? (25). 
mm Aunque a nosotros nos parezca bastante discutible tal correlatividad, es lo 


(20) C. 1934. Cfr, supra, pág. 165. 

(21) V. gr. MICHIELS: De delictis, pág. 340. 
(22) ROBERTI: De delictis, pág. 238, n. 209, (B 
(23) Aunque las legislaciones ‘estatales se inclinan al 


principio de legalidad, no falta al- 
. guna, como la francesa, que adopta el de oportunidad: los e : 


fiscales inferiores anuncian los de- 


ATS S "e S general y esperan sus órdenes (“Code d'Instruetion criminelle”, arts, 5, 99 
y 3 07, i ; , . , LI 


y (94) STTIT: De promotore justitiae ejusque numere in curia dioc [ 1 

3 ; titi cesana (Roma, 1939), pág. 39. 

Para entender el sentido de la última frase, téngase en cuenta que este autor AOA centu. 
CORONATA y MUNIZ, que ni siquiera siendo los de : 


y ] ; litos notorios y ciertos Š 
reprens'ón judicial, puede el fiscal acusar ex officio. 7 nios ikon oe 
(25) .ToroMEI: ibid. 
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cierto que, de la misma manera que la legalidad, también esta caracteris- 
tica aparece disminuida en Derecho canónico. Para llegar a la pena se exi- 
ge, es cierto, la acción. Pero esta acción no puede ni debe tomarse en sen- 
tido estrictamente procesal, como si el proceso fuese el único camino para 
llegar a ella. 


` 


2) La sustracción de la acción a la esfera privada, poniéndola “al ser- 
vicio del bien común y en manos de una persona pública, el fiscal, que la 
ejercitará independientemente de los intereses particulares, aun en el mis- 
mo caso de requerirse querella previa" (26). 


Acción personal. 


Atribüyesele este carácter a la acción penal “por razón de su sujeto 

| pasivo, contra quien se instituye; pues así como el delito, que es título in- 

mediato de la acción, sólo al delincuente es imputable, así también la ac- 

ción penal, que tiende al castigo de aquél, sólo contra el delincuente puede 
urgirse" (27). Ha de entenderse esta característica, de forma: 


I) Que no se excluya la posibilidad de dirigir la acción penal contra 
los cómplices del delito, lo que no sólo desde un punto de vista filosófico, 
sino también desde el positivo-canónico, sería histórica (28) y, actualmen- 
te (29) falso. 

2) Que se prescinda, al afirmar su existencia, de la controversia exis- 
tente en torno al problema de si las personas morales pueden o no ser afec- 
tadas por la acción penal (30). | 


VI, CONCLUSIONES 


1, Los conceptos y teorías que para la acción en general han sido 
elaboradas por los modernos procesalistas no parecen tener aplicación a 


la acción penal. 


2. Por consiguiente, la teoría de la acción penal ha de concebirse con 
caracteres propios, para lo cual se hace preciso tener en cuenta : 


E 


(26) s. r. [¿Silvio Romani?]: 
(27) MICHIELS: De delictis, pág. 346. 
(28) Cfr. Pinna: De participatione jure p 


303 (incompleto). j d y / 
Um Cr. pe can Considerazioni sulla punibillà dei complici nel Diritto canonico vigen- 


te (Milán, 1939), passim, pero, en especial, los capítulos 2 y 3. ] 
80) Pueden [HM las razones en pro y en contra en RoBERTI: De delictis, págs. 98-103, 


nn. 72 y 73, y CIPROTTI: De injuria et difamal., págs. 41 y 42, n. 19. 


penali canonico, “Apollinaris”, 13 (1940), págs. 265- 


55165. = 


Il promotore di giustizia, “Il Nonit. Eccls.”, 61 (1936), pág. 120., 


LAMBERTO DE ECHEVERRIA 


a) El papel que en el ordenamiento juridico general del Estado des- 
empeña. 

b) Su relevante carácter público. 

c) Su unidad substancial, afirmada frente a todo intento de desdo- 
blamiento. 

3. Efectuada, con las debidas precauciones, la adaptación de las an- 
teriores afirmaciones a la acción penal canónica, resulta : 

a) Que son aceptables substancialmente. 

b) Pero que, sin embargo, ha de tenerse en cuenta la existencia de 


interesantísimas particularidades canónicas, como la posibilidad de apli- 
cación administrativa y autoaplicación de penas. 


4. Un análisis de la denuncia y la querella en Derecho canónico con- 
duce a la más resuelta afirmación de la diversidad existente entre estas 
dos instituciones y la acción penal. 


5. En cuanto al origen de la acción penal canónica, cabe afirmar 
que nace: 


a) Sólo de los delitos preestablecidos, sin que obste el canon 2.222. 


b) Y de todos los delitos, aun de los que a tenor del canon 1.933 no 
pueden ser considerados como püblicos. 


6. La acción penal canónica presenta como características más acu- 


- sadas: 


a) Su carácter püblico, que, en Derecho canónico, lleva consigo su 
indisposibilidad en el sentido de objetividad, pero no en el de legalidad e 
inevitabilidad, tal como entienden estas nociones los civilistas. 


b) Su carácter personal, sin transmisibilidad posible. 


LamBerTO DE ECHEVERRIA M. DE MARIGORTA, Pbro. 


Catedrático en la Facultad de Derecho Canónico de Salamanca 
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A) El Sínodo LXI compostelano. Preliminares. Las sesiones públicas: in- 
cidentes.—B) Apelación a Roma. Pleito del Cabildo y del Clero ante el Real 
Consejo de Castilla. Defensa del Arzobispo. Triunfo y fracaso. Los testamen- 
tarios. Prudencia del sucesor. 


A) Er SINODO LXI COMPOSTELANO (Archivo Palacio, carpeta 1214) 


Preliminares 


Los hechos que van referidos, las recomendaciones de la Santa Sede y, 
especialmente, la circunstancia de hallarse prácticamente sin Examinado- 
res Sinodales llevó a don José DEL YERMO SANTIBÁÑEZ a la determinación 
de convocar un Sínodo Diocesano, aun cuando el Arzobispo temiese que 
había de ser, posiblemente, ocasión de disgustos y fuente de pleitos. 

El 28 de agosto de 1735 aparece la convocatoria del Sinodo Diocesano, 
señalando como fecha para su comienzo el 6 de octubre de 1735. Se llama al 
Cabildo Catedral, representaciones de los Cabildos Colegiales de las Ordenes 
Religiosas y a cuatro Sacerdotes de cada Partido presididos por su Arcipres- 
te, y se manda que envíen una nota detallada de las cosas que estiman deben 
ser reformadas, una vez que se celebren reuniones de cada grupo llamado 
para acordar los puntos principales a tratar. 

Pareció poco el tiempo de mes y medio que iba desde la convocatoria 
a la celebración, y el Cabildo escribió al Arzobispo diciéndole que prorro- 
gase la fecha. Como también le escribieron en este sentido algunos Arci- 
prestes, dando como causa principal el hecho de hallarse en plena due 
ción, el Arzobispo atendió más bien a los Párrocos, y concedió la prórroga 
hasta el día 20 de noviembre de 1735. 

Fué nombrado Secretario del Sínodo don Gregorio Posse y Gesto, Ar- 
cediano de Reyna, el cual era Visitador General de la Diócesis, y fué quien 
dió un informe más completo sobre las cosas que habían de someterse a la 
deliberación del Sínodo. (Figura entre los que mandaron los Cabildos y 


el Clero Arciprestal.) FN : 
Otros nombramientos fueron : Fiscal, el Licenciado don Fernando Sanz 


de Velasco; Secretario 2^, don Francisco Antonio de Bezi; Maestro de 
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Ceremonias, don Manuel Posse; 2.” Maestro de Ceremonias, don Agustín 
de Villalobos; Lector, don Pablo Armesto; Notario, don Pedro Baldomar ; 
Porteros, etc. 

El 8 de noviembre de 1735 dice el Arzobispo al Cabildo que tiene nece- 
sidad de su consejo para las cosas que han de tratarse en el Sínodo, y que 
digan cómo quieren darlo: si Capitularmente o por medio de Diputados. El 
Cabildo contesta el mismo día diciendo que basta con los Diputados que 
nombra. 

Previendo que puedan nombrarle Examinador Sinodal, Gorrt escribe el 
9 de noviembre desde Madrid diciendo que no incluyan su nombre ni permi- 
tan ese nombramiento, pues que no puede atenderlo, debido a sus muchas 
ocupaciones. 

El sábado, 9 de noviembre, debían estar presentadas todas las credencia- 
les que acreditaban a los Comisionados, y el domingo, 20, había de celebrarse 
la procesión de rogativas "desde la Catedral a la Iglesia de Salomé, Madre 
de nr * Santo Apóstol”, regresando otra vez a la Catedral, lo que no pudo 
verificarse a causa de la lluvia. 

En repetidas ocasiones se quejó el Cabildo del poco o ningún caso que 

E el Arzobispo hacia a las reformas que proponían los Canónigos, y espe- 
cialmente porque no quiso tocar el punto de los Examinadores sinodales, 
a pesar de que se lo indicaron expresamente. Le pedía que se nombrasen 
ie. . Por cargos, y no por personas. Las razones que a:egaban eran las si- 
guientes: 
a) No es fácil que haya Sínodo todos los años. 
b) Cuesta mucho pedir permiso a Roma, gastos que ha de cargar 
el Cabildo con ellos en Sede Vacante. 
c) Asi lo hizo el Arzobispo BLANCO, y el señor ANDRADE lo siguió. 
d) Nada hay que se oponga a esta práctica general de España. 
e) Si nos desatiende, no aprobamos sus deseos de nombrarlos por 
personas. : 
Los reparos que hacían para el Sínodo están contenidos en un docu- 


mento que mandan al Prelado el I5 de noviembre de 1 735. Los extracta- 
mos en nota (1). y | 


(1) 1) No se conceda fácilmente dispensa de proclama 


as{ no se pueden averiguar los im i 
pedimentos. (Los nom 
€ran conocidos vulgarmente) me 


2) Que no pueda ser Provisor ni Juez ningú i 
S gún Párroco, ni aun de la Ciudad. | 
MR o: cw RM iU ECCLESIAE UNIVERSALIS ned: de ied EH xx 
astilla y León. Ni tampoco pueda i f 
D ue to r ro n Aw; p Ser um Párroco Visitador del Arzobis- 


3) Que no puede haber más de un Pro icari ; > 
cl Viena Provisor y Vicario General. Si hay sustituto, no actúe 


S, ní de cambio de nombre, porque 
es los cambiaban por. aquellos que 
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E] 20 de noviembre de 1735 fueron nombrados Procuradores de los 
Arciprestes y de los Curas los Párrocos de San Julián de Luaña y añejo, 
don Julián González Bríos, Abogado, y el de Viduido, don Lorenzo Varela. 

También ese día se presentó una cuestión de precedencia por parte 
de los representantes de las Colegiatas de La Coruña y Padrón, siendo re- 
suelta, provisionalmente y sin prejuzgar cuestión alguna, en el sentido de 
que los de Padrón se colocasen al lado de la Epístola, donde tiene su Tro- 
no el Arzobispo, y los de La Corufia al lado del Evangelio, dentro de las 
rejas del altar mayor. 


Las sesiones públicas: incidentes 


Asi las cosas, el lunes 21 de noviembre de 1735 tiene lugar la primera 
sesión del Sinodo. Después de la misa de Pontifical, en la que predicó el 
Canónigo Magistral don José Varela Bermüdez, y cantado el "Veni Crea- 
tor”, el Secretario del Sínodo, don Gregorio Posse, leyó los Capítulos del 
Santo Concilio de Trento: 1.” de Reformatione de la sesión 6." y 1.” de Re- 


4) El Juez eclesiástico no sea sustituto del Provisor. 

5) EI Fiscal sea Sacerdote, O persona ya ordenada in sacris. 

6) Se nombre un inspector de los Notarios, para ver cómo llevan los pleitos. 

7) El Alcalde de la Cárcel sea persona honesta, de buena vida y costumbres, de buen 
genio y modesto. Se trata de tener sacerdotes bajo su vigilancia. No hostigue a los presos en 
ponerles prisiones a su arbitrio para que las rediman por dineros, sino que cobre por Arancel. 

8) Sobre residencia de Curas, que no puedan faltar a ella, aunque sea por servicio de la 
Iglesia universal. (El de Urdilde y el de Cruces faltan gravemente.) Sostienen que la residencia 
obliga por derecho divino. 

9) Refórmese Constit. 4.4 del Tit. 2.9, ampliándose la misma pena contra el clérigo y lego 
que comiere los frutos de la Capellanía o las rentas del Patrimonio a cuyo título estuvieren 
otros ordenados. 

10) Sobre la Constit. 1.2 del Tít. 20: Si hay teniente Cura aprobado por Palacio, que sea 
el que quede interino. 

11) Modérese la Constit. 9.2 del Tit. 20, sobre presentarse dentro de las veinticuatro horas 
de estancia aquí a los Curas, hasta ocho días. 

19) La Constit. 13 del Tít. 20: Los Curas no arrienden, ni por sf ni por tercera persona, 
bienes parroquiales ni de Cofradías. 

13) Constit. 3.2, Tit. 99: Que los Mayordomos no lleven Ebros, sino los Curas. 
saben escribir! 

14) Constit. 1.2, Tit. 23: No se use la palabra “hábito de Preste”, 
en el vestir. En las ciudades se use sotana. 

15) Constit. 4.2, Tit. 23: En vez de excomulgar al 
cuniarla. 

16) Constit. 5.2, Tít. 23: Se añada: aunque éstos sean suyos, no puedan manosearlos por 
sí en las ferias, ni montarlos... ; 

17) Constit. 14, Tit. 23: Se invierta el orden: 1.9, los Canónigos. y i 

18) Constit. 10, Tit. 24: Se inserte el Breve de la Sagrada Congregación, para evitar tod& 
clase de dudas. ` 

19) Constit. 23, Tit. 24: Se prohiban también los Rosarios de noche, lo mismo que ser- 
mones y procesiones. En las Ermitas se cierren las puertas al toque de oración. 

20) Constit. 25. Tit. 24: Asistan a la procesión del Corpus los Curas de esta Ciudad por 
sug personas y también a las Rogativas, y se tome nota de quienes asistan. i 

21) Si se inserta la Bula APOSTOLICI MINISTERII y los Breves, sepa que estamos dis- 
puestos a proseguir la apelación, y que no queremos nos cause perjuicio su inserción. 


¡Muchos no 
sino se encargue modestie 


Cura, se use conminación y pena pe- 
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formatione de la sesión 23; el 2^ de Reformatione de la sesión 25, como 
asimismo el de Reformatione de la sesión 24 y el 10 de Reformatione da 
la sesión 25, que “hablan de los que son obligados a hazer la profesión de 
fee, y el modo que se ha de tener en la elección de Examinadores Sinoda- 
les"... Concluida la profesión de fe, 


"mandó Su Ilma. se leyesen los Examinadores y Jueces Sinodales; 
y leídos éstos mandó preguntar Su Ilma. por el dh* de Gregorio Posse 
a toda la Junta Sinodal: “Placentne vobis?" A cuia pregunta respon- 
dió el Synodo por aclamación: “PLACENT”: sin que se oyese más voz 
en dicha Junta que la de PLACENT, PLACENT. Excepto la de Don Fran- 
cisco Espinosa, primero Diputado de los del Cabildo, que poniendo en 
manos de su Ilma. un papel representación segün dixo sobre los Exa- 
minadores Sinodales propuestos, repitió: NON PLACENT, NON PLA- 
CENT, sino con la condición de que dh* Su Ilm? Cavildo tenía represen- 
tado, y con la que se contiene en el papel que se havía entregado, pi- 
diendo a Su IIm* que lo mandase leer a la Junta Synodal, a que Su Ilm* 
respondió que los Examinadores propuestos, y mandados leer a la Sy- 
nodo eran los que más dignos y aptos le havian parezido parà este 
ministerio, y levantándose de su sitial, dixo en voz alta: PLACENT, 
AN NON PLACENT? A cuia pregunta no se vió voz Synodal que no 
repitiese: PLACENT, PLACENT. Excepto dh? D. Francisco Espinosa, 
que insistió repitiendo: NON PLACENT, NON PLACENT; sino:en la 
forma que tenía representado en el papel que entregó a Su Ilm*, y 
que se votase por su orden; y quando Su Ilm* estaba ya para dar fin 
a esta primera sesión, y hechar la bendición salió Don Juan González 
Brios, uno de los Procuradores que Su Ilm* tiene nombrados al Clero 
para que en esta Santa Synodo ablen y representen por él, diciéndole 
y pidiéndole en nombre de la Junta, mandase leer el papel o repre- 
sentación que dh? D. Francisco Espinosa le havía presentado; lo que 
suspendió Su Ilm* hazer, y luego fué al Altar Maior: hechó la ben- 
dición solemne, volvió a su Sitial...” Y así terminó el primer día. 


Segunda sesión (22 de noviembre de 1735).—Después de la Misa de Di- 
funtos predicó el Lectoral don Diego Diez Coronel, e inmediatamente el 
Secretario don Gregorio Posse leyó—por orden del Arzobispo—la repre- 
sentación que el día anterior había hecho don Francisco Espinosa, quien 
entregó otra representación en este momento a Su Ilustrísima : 


“y a este tiempo el Procurador citado del 
petizión en su nombre, que no obstant 
bación de PLACENT los Examinadores 
la gracia, y sin perjuicio de lo 
Su Ilm* a petición también de 


Synodo le presentó una 
e haberse aprobado por apro- 
Synodales, suplicaba a Su Ilm* 
ya votado, se votase de nuevo: Mandó 
dicho Procurador, y a ynstancia del 
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referido Don Francisco Espinosa, se leyesen las representaciones que 
havían entregado: A este tiempo, subió Don Facundo de Hermida, Ar- 
cipreste de Bama, al sitial de Su Ilm*, y le hizo una representación 
verbal diciendo no convenía que los Examinadores Synodales se nom- 
brasen por sus oficios y Empleos, exponiéndole los inconvenientes 
que de esto se seguirán, concluyendo que era el mayor la dilación 
que se ocasionaba en la celebración de los Synodos, y la privación 
del Voto al Clero que, en punto de aprobarlos o reprobarlos tiene: 
Después subió D. José García, Arcipreste de Ferreiros, y representó 
a Su Ilm* no era acción del Synodo votar los Examinadores por Ofi- 
zios, atento pendía de la Sagrada Congregación del Conzilio; después 
subió el Diputado más antiguo de la Collegiata de La Coruña, y re- 
presentó a Su Ilm* que el Synodo no tenía que hazer en el modo de 
proponer los Examinadores Synodales. 

Oydas todas estas representaciones mandó Su Ilm* se votase sobre 
los Examinadores Synodales propuestos-por sus personas, y no más, 
sefialando el modo de votar que fué con consulta de su Provisor Juez 
de querellas del Synodo, mandando llegasen por su orden a la Mesa 
de los Secretarios de dh? Synodo, y pusiesen cada uno su voto; ha- 
ciendo una raya con la pluma en las líneas, que estaban prevenidas, 
y puestas en dos columnas en unos pliegos de papel, en las quales 
columnas estaban por caveza la palabra PLACET a un lado, y la 
palabra NON PLACET en el otro, y que cada uno significase su 
voto, poniendo la raya en la línea que correspondía a lo que quería 
votar. Y para que fuese con toda formalidad y sigillo, impuso Su Im" 
verbalmente zensuras maiores a los Secretarios que estaban en la Mesa 
para que en ningün tiempo pudiesen dezir, ni revelar lo que cada 


uno votaba; a cuio tiempo dh? D. Francisco Espinosa dijo püblica- 


mente que su voto y el de los demás Diputados del Cabildo era PLACET 
con la condición que tenía representado; después vinieron a votar 
todos los Vocales del Synodo como Su Ilm* havía mandado, y en la 
forma sobre dicha excepto el Diputado más antiguo de La Coruña, 
que dixo que su voto le tenía ya dado en público, que era lo que 
havía representado a Su Ilm*, y que por lo que toca a su Collegiata 
su voto era PLACET. 4 y ? 
Concluydos de tomar todos los votos del Synodo, como va pres- 
cripto, llamó Su Ilm* a dicho D. Gregorio Posse para regularlos, y 
halló vajo la columna sobre que está la palabra NON PLACET, diez y 
ocho votos, y vajo la palabra PLACET los restantes vocales de dicho 
Synodo que segün constó de las raias eran ciento y sesenta votos, de 
cuia vista volvió Su Ilm* a dar por aprobados los Examinadores Si- 
nodales propuestos, a cuio tiempo dh* D. Francisco Espinosa pidió 
se le diese testimonio del voto del Cabildo, y de los que votaron 
NON PLACET. Y Su Ilm* mandó se le diese de lo que constare. 
Subió después al Pülpito el lector, y leyó... el Breve de nr* San- 
tisimo Padre Benedicto XIII en que manda Su Santidad la puntual 
observancia de los Predicadores de explicar Ja doctrina Christiana... 
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y vaxándose subió D. Gregorio Posse al Pülpito, y preguntó: PLA- 


CENTNE VOBIS LECTAE CONSTITUTIONES? A que todos respondie-- 


ron: PLACENT. 


Tercera sesión (23 de noviembre de 1735).—Después de la Misa predicó 
don Juan Francisco Vallo de Porras, e iniciada la sesión, “Don Bartolomé 
Raxoy, Canónigo Doctoral, presentó una petición en nombre propio y de los 
demás de Ofizio “sobre el modo con que el día antezedente se havían votado 
los Examinadores Synodales, pidiendo se les mandase dar testimonio”, a 
que Su Ilm" proveyó se les diese de lo que constase, y fuese de dar, y 
mandó subiese el Lector a proseguir en la lección de los Decretos Syno- 
dales...” 


“Al final, D. Lorenzo Varela, uno de los dos Procuradores del 
TA Clero durante la Synodo, representó a Su Ilm* en nombre della que 
los derechos asignados a ios Notarios que fuesen con comparendos 
eran excesivos, y que el Carzelero no cobrase carzelage a los que la 
tenfan en la Ciudad y arravales, suplicándole se sirviese moderarlo. 
Después se preguntó al Synodo por D. Gregorio Posse: PLACENTNE 
LECTAE CONSTITUTIONES? A que respondieron: PLACENT, con las 
süplieas y representaciones hechas. Excepto dh* D. Bartolomé Raxoy, 
Canónigo Doctoral por sí y demás Diputados que dixo reservaban dar 
Dry el PLACET hasta que se leieran todas las Constituciónes.” 


3 = Cuarta sesión (24 de noviembre de 1735). 


"Empezada la Misa, subió al Sitial de Su Ilm* D. Andrés de Po- 

rras, Canónigo Dignidad de la Collegial de La Corufia y primer Di- 
putado por dh* Iglesia, y representó a Su Ilm* que los asientos que 

él y su compafiero havían tenido los días antezedentes en el plano de 

la Capilla Maior se los havían quitado, y suplicó a Su Ilm* que, o se 

ENS los. mandase poner, o diese lizencia para retirarse. Ynformóse su Ilm*, 
- i quien, o por cuia orden se havían quitado, y halló havía sido por 
ZA orden del Deán, lo que oydo declaró que ni el Deán, ni el Cabildo, 
E a ; podían, ni debían meterse en señalar, ni quitar asientos a los Vocales. 
de la Synodo, y mandó al Maestro de Zeremonias de Su Santa Yglesia 

y del Synodo ‘les volviese, o hiciese poner los asientos, que se les 
havían quitado a diehos Diputados. Y por quanto se disimulaba don- 


go e a nie ri mandó Su Ilm* Se les pusiesen dos ta. 
E. i tentes que avían d mA es "ERE ET ME 
der TIPO : l Ponti ical, lo que se executó puntual- 
vh i ente. Y sentados en ellos dichos Diputados continuaron su asisten- 
Pe “ia a la St* Synodo hasta que se concluyó. ‘ 


Aviéndose acabado la Misa icó i 
: Misa... predicó el Arzobispo so 2 
Creo en la Iglesia Cathólica”... RIO IN 
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Queriendo los Diputados de Su St* Igl* Cathedral, así como los de 
Padrón, Muros, Cangas, y del Clero hazer varias representaciones de- 
claró Su Ilm* que hasta haverse acabado de leer las Constituciones 
sinodales, no oya representación ni súplica alguna, que hecho esto 
oyría quanto se le pidiese y representase, y mandó que el Lector su 


v 


biese y las leyese ... como lo hizo. ! 


Acavadas de leer como va referido, subió al Pülpito dh* D. Gre- 
gorio Posse y preguntó: PLACENTNE VOBIS LECTAE CONSTITU- 
TIONES? A cuia pregunta empezaron de nuevo a hazer representaciones 
los que antes de leer, lo intentaban. Y de facto Don Bartolomé Raxoy, 
Canónigo Doctoral, entregó a Su Ilm* una representación firmada de su 
nombre y del de Don Francisco Gerónimo de Zisneros y Sarmiento, y 
de Don Joseph Joachin de Jarrán y de Zárate sobre lo suzedido en aque! 
dia quanto a los asientos de los Canónigos Diputados de La Coruña: 
asimismo presentó otra representación firmada de los ocho Diputa- 
dos de esta Cathedral sobre varios puntos de las Constituciones y se 
compone dicha representación de tres pliegos de papel. Entregó tam- 
bién otra representación firmada por los dichos ocho Diputados opo- 
niéndose a la pretensión del Clero de que en el Synodo se le nom. 
brase Procurador General. Dióse asimismo una representación por los ; 
Diputados de la Collegiata de Padrón; otra por los de Muros; otra 
por los de Cangas, sobre algunos Capítulos y Derechos del Synodc. 


Los Procuradores del Clero hicieron otras súplicas, entre ellas la 
de se les nombrase Procurador General. 


Oydas unas y otras representaciones, y preguntando por Su Ilm* 
si así la St* Synodo como qualquiera voeal de ella tenía alguna otra 
representación más de las hechas, que hazerle; y viendo que nadie 
por escrito ni de palabra le representaba cosa alguna, declaró que 
siendo imposible dar respuestas y resoluciones a las representacio- 
nes que se le acavaban de hazer, sin ver, y reflexionar las razones, x 
y fundamentos con que se le hazían, para proveer conforme conviene A: 
al servicio de Dios y bien de la disciplina ecc* de su Arzobispo, res- yb 
pecto de quedarse fuera del Synodo con la misma authoridad y juris- 
dicción que tiene en él para hazerlo, dando como dá por coneluyda 
dicha Synodo, y por hechas y publicadas las leydas Constituciones, 
aunque en ellas y espezialmente en la última señala sólo el término 
de dos meses para que pasados éstos obliguen en todo y por todo a 
todos sus súbditos, prorroga Su Ilm* el término de dichos dos mesés 
hasta el de seis, que se cumplirán el veinticuatro de maio de mil 
setezientos y treinta y seis ... para que en dicho tiempo se puedan 
ver las representaciones hechas y otras qualquiera que se le hagan, 
y poder explicar, dispensar 0 moderar las que convenga, y antes de 
dicho término expedir sobre ello los decretos nezesarios. Y con esta 
declaración para dar fin a la St* Synodo mandó Su Ilm* se leyese 
la lista de todos los Vocales della lo que executó el Lector desde el 
Pülpito, para que en todo tiempo conste los que deben concurrir 
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y ser llamados, respondiendo cada uno conforme se le iba llamando 
y nombraba y segün están en el scripto siguiente..." (2). 


En esta ültima sesión, y cuando la protesta de los Canónigos de La 
Coruña porque faltaban los asientos que les asignaran, tuvo lugar un he- 
cho curioso con el Maestro de Ceremonias, a quien el Arzobispo mandaba 
que pusiese los asientos a aquellos Diputados; y como no le hiciese caso, 
lanzó excomunión contra él. Se acercó entonces el Maestro de Ceremo- 
nias para explicarle lo sucedido, y dice el Cabildo... 


“no sólo no prosiguió el Arzobispo creciendo más y más el desento- 
no a voz en grito, mezclado con pesadas injurias; sino que puso sus 
iracundas manos en la persona del Maestro de Ceremonias, sin que 
le contuviese el respeto, y paciencia quasi heroica, con que procuró 
templarle, ni el carácter de sacerdote, ni el honor de Canónigo; y, 
finalmente sin que le contuviese su mismo carácter de Ungido de 
Dios para dejar de convertir sus sacrosantas manos, destinadas para 
las bendiciones, en instrumentos de ajamientos injuriosos, de que 
apenas había exemplar en la Historia." 


Como consecuencia, el Maestro de Ceremonias renunció a su cargo, 
de lo que el Cabildo tomara motivo para quejarse no sólo ante el Tribu- 
nal Real, sino también ante su Santidad, como veremos luego. 


Por la relación oficial que dejamos consignada, ya hemos visto que 
las sesiones fueron bastante accidentadas, a todo lo cual se ha de afiadir 
las protestas que hicieron los Diputados del Cabildo Catedral por las fra- 
ses que dirigió el Arzobispo al Notario don José Mourelos, a don Francisco 
de Espinosa y al Maestro de Ceremonias, diciendo respecto a los Exami- 
nadores Sinodales: "que eran enredos del Cabildo”; y a Espinosa: “que 
havía hablado más que catorce Concilios”. 

Las protestas del Cabildo se hicieron todos los días de las sesiones. 
Por eso no iba fuera de razón don Julián Brios, Procurador del Clero, 
cuando pedia que "no obstante el PLACET que se diera para la apro- 
bación de los Examinadores Synodales, y sin perjuicio de lo ya votado, 


que se votase de nuevo". Después veremos cuánta prudencia y sagacidad 
encerraba esta proposición. 


(2) Asistieron: 8 Diputados del Cabildo Catedral; 
de Padrón; 2 de la de Muros; 2 de la de Canga 
5 representantes de cada un 
Clero de Pontevedra-ciudad. 


a 2 v: ph ely de La Coruña; 9 de la 
iS OS 108 párrocos de la Ciudad de Santiago; 
o de los 36 Archiprestazgos de la Diócesis, y un representante del 
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Las protestas del Cabildo abarcaban a todo: a la forma de proponer 
Examinadores; a que fuesen por personas y no por cargos; a que nada 
se dijese de los sucesores en los cargos; a que no se leyese el escrito que 
presentaron en el momento de la votación; al hecho de que se pusiese 
la mesa y en ella un papel para votar sí o no, y se votasen todos en blo- 
que afirmativa o negativamente; del trato dado al Maestro de Ceremo- 
nias y al Notario; ...pero el escrito del día 24 de noviembre es el más ex- 
tenso y va contra las mismas disposiciones Sinodales. Hacemos el siguiente 
extracto: 


1) Baurismo.—Respecto a hijos ilegítimos: que basta para po- 
ner el nombre del padre en la partida con que se lo pida por medio 
de otra persona o por carta, y que no sea preciso que comparezca 
el propio padre ilegítimo; 

2) .No se cobre nada por la asignación de Presbíteros a una de- 
terminada parroquia; 

3) Honorarios de Visitadores.—Que se supriman los quatro rea- 
les que se le asignan para reconocer los títulos de Ordenes, Patri- 
monio o Capellanía de sacerdotes Mercenarios; 

4) Que se ejecuten los autos de la Visita, como determina cl 
Concilio de Trento; 

5) Que por no consultar al Cabildo sobre la adición en materia de 
ofrendas, en la que se dice que “se respeten las concordias o senten- 
cias dadas quanto a dichos derechos", hay que suprimir esa adición, 
“por falta de Consejo del Cabildo". 

6) Protestan de que se limite la jurisdicción de los Jueces Apos- 
tólicos; y dicen que no pueden ponerse las limitaciones que se han 
puesto en el Synodo, incluso bajo penas graves contra ellos y contra 
los que les obedezcan. Dicen: “Siendo cierto que los Rescriptos de Su 
Santidad como Dueño Supremo de la jurisdicción, y Ordinario en 
todo el Orbe, ni pueden impedirse con la estrecha precisión que se 
impone, y se nota que en la Constitución leyda en este asumpto sólo 
aian de manifestarse al Provisor"... (3). 


También los Párrocos hicieron sus protestas contra algunas de las 
Constituciones Sinodales que les afectaban. Empezaron por tener una re- 
unión en la Iglesia de Salomé para tratar del asunto; acordaron los pun- 
tos principales cuya reforma habían de pedir, y, además, nombraron Pro- 


manera de pensar, según las conveniencias. Con haber 
mimadores Sinodales, hubieran obedecido la 

y los Breves enviados al Arzobispo, y $e 
ir en estas contradicciones! 


(3) Aquí se ve cómo se varía de 
aplicado este criterio cuando el pleito de los Exa 
Constitución Pontificia APOSTOLICI MINISTERII 
evitaba el lío. ¡Parece menlira que se llegue a incurr 
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curador General del Clero al Párroco de Salomé, don Francisco Manuel 


de la Huerta (4). 
Las enmiendas principales que pedían eran las que señalamos en nota (5). 


Vista esta petición de los Párrocos, el Arzobispo se decidió a mode- 
rar aigunas de las Constituciones y explicar el alcance de otras. Ofrece- 
mos un extracto en nota (6). 


Pero el Cabildo se hallaba sumamente resentido de lo que había pa- 
sado, y estaba dispuesto a poner todas las trabas posibles al Sínodo que 
antes pidiera. (Archivo Catedral, carpeta. 262.) 


Por eso, el 30 de noviembre, a los seis días de terminado, ya escriben 
al Penitenciario Gorrt, que todavía estaba en Madrid con otros pleitos 
del Cabildo, entre ellos el de Reposición con motivo del caso del Pro- 
visor, dándole instrucciones para que interponga recurso ante el Real 
Consejo de Castilla, “al qual pida QUE NO SE PUBLIQUE NI IMPRIMA EL 
SÍNODO PARA SU OBSERVANCIA, Y QUE SE MANDE AL ARZOBISPO LO REMI- 
TA"; y al mismo tiempo apele a Roma, con la misma petición. Le envían 
copias notariadas de todo lo sucedido, del Ceremonial del Sínodo, de las 
protestas, de la palabra ENREDOs dicha a Espinosa, de que el Arzobispo 
dijo al Notario Mourelos FUESE NORAMALA y a Espinosa QUE HABLARA 
MAS QUE PARA I4 CONCILIOS ; de la despedida del Maestro de Ceremonias; 
etcétera, y especialmente de una carta que le escribiera al Arzobispo el 


(4) El señor Huerta había sido traído a Santiago por el Arzobispo señor DEL YERMO. Le hizo 
Párroco de Salomé, Juez Eclesiástico de la Ciudad y Arzobispado de Santiago, Visitador Gene- 
ral, Juez Subcolector por la Rvd.a Cámara Apostólica, Cronista General del Reino de Galicia, 


etcétera. Publicó la obra ANALES DEL REYNO DE GALICIA, dos tomos. (Vide Biblioteca 
Ge la Universidad. L. 721-29.) 


(5) a) Contra lo de presentarse al Arzobispo dentro de las veinticuatro horas de hallarse: 
en Santiago. 

b) Contra lo de pedir licencia al Arcipreste para ausentarse durante ocho días. 
E A lo de avisar al Arzobispo quien queda encargado durante los Ejércicios Espi- 

d) Les parece poco lo que se señala como Arancel por los bautismos, matrimonios, etc. 

e) Contra lo de dejar a voluntad de los familiares el funeral del séptimo día. 

f) Contra la supresión de las derechuras y ofrendas funeral. 

g) De que continúe el uso de pagar la Abadía, donde la hay. 

n) Contra lo de que los Visitadores examinen a los Curas. — 

i) Contra el establecimiento de la Colectoría de Misas. 

j) Piden que se someta a los miembros del Tri 

(6) Constit. 3.a 
: M sitadores: No examinen 
ee: ce y probanza se entiende la denuncia de dos 

a c is en a Conferencias dentro del Arciprestazgo.—Constit. 3.8 del Tit. 20, 
y . 8.a del Tit. 23: Levanta las censuras de excomunión al que no se presente al Arzo- 
bispo dentro de las veintieuatro horas, cuando venga a Santiago, y las conmuta por cuaatro 
as cuarenta y ocho de hallarse aquí. Manda 
» para tenerlo en cuenta.— Constit. 14 del Tit. 93:0EDOM 
tit. 40, Tft. 13: Permite más amplitud en las ofrendas - 


y suspende juicio so s ; : F 
Ban: j bre luctuosas o Abadías. Lo del funeral de séptimo día y la Colectoría 
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18 de noviembre de 1735 protestando de que no se les pidiese parecer sobre 
los Examinadores Sinodales. 

Respecto a la tan debatida cuestión de los Examinadores Sinodales, 
dan al Penitenciario Gorrt, para la interposición de la causa, las siguien- 
tes instrucciones: 

a) Sin pedir consejo al Cabildo no puede el Arzobispo proponer 
Examinadores Sinodales; 

b) que deben ser aprobados por votos individuales sobre cada nom- 
brado; 

C) que se votó a todos juntos, por rayas en un papel inspeccionado, 
con lo que se limitaba la libertad; 

d) que no se puso el número de los que votaron a favor; 


€) que por ello fué nula la proposición y-aprobación de los Exami- 


nadores Sinodales. 

Le dicen que insista en que la nulidad viene “por el defecto del Con- 
sejo antezedente y del modo de proponer y aprobar los Examinadores". 
Añaden que “el Arzobispo no se atiene a la práctica general de España”. 

No obstante, reconocen que no es necesario que sean nombrados pre- 
cisamente los de Oficio, pero a GoIrI no le dicen que lo confiese; tan 
Sólo reconocen esto en privado, y para su arreglo. 

GoIRI contesta a estas instrucciones con el resultado de su estudio 
personal y de sus consultas, dividiendo su trabajo en dos partes, que ti- 


tula: a) Para lo JUDICIAL; y b) para lo POLÍTICO. 


a) Para lo JUDICIAL: 


1.2 Es evidente que el Obispo debe pedir para el Sínodo, y es- 
pecialmente para la elección y proposición de Examinadores Sino- 
dales, el consentimiento del Cabildo. 

2.2 Es corriente en la práctica, que no está obligado a seguirle; 
y que en ningún Tribunal darán por nulo el Sínodo sólo por la eir- 


cunstancia de no seguirle. à 
3. Es evidente que el nombramiento de Examinadores Sinodales 


ite m 
por personas “es mui conforme al Concilio, y en nada opuesto om 
4° Es corriente en la práctica que puede nombrarlos por Oficios 


y a los sucesores en ellos, dummodo officia sint. i | 
5. No puede el Cabildo ni el Sínodo precisar al Obispo a que los 


elixa por Oficios; ni a que ponga más de seis, si los aprueba el Sí- 


nodo. Los inconvenientes que se siguieren serán contra el Obispo, y 


: su derecho. 
6. La aprobación hecha en las dos columnas de PLACET y de 


. Non PLACET no es en contra derecho, mientras que los votantes no. 


piden se vote aliter et secreto, y sin vista de Secretario. 
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7" La proposición del Cabildo sobre este modo de votar, si es 
anterior al acto, hará fuerza para la nulidad; pero si es post publi- 
cationem de la aprobación por votos, o por la mayor parte, no hará 
fuerza y se tendrá por sospechosa. 

8. Las representaciones hechas por el Cabildo al Obispo, y la 
carta que en la primera de ellas se supone escrita el 18 de noviem- 
bre por el Cabildo, magis nocent quam prossunt Capitulo, porque aca- 
so se valdrá de dicha carta el Obispo para decir que ya el Cabildo 
dió su Consejo para Exámenes, aun antes de pedirlo; “pero por no 
haber visto el tanto de dicha carta, no puede darse dictamen fixo”. 

9° Dicha nominación, proposición y aprobación de Sinodales de- 
berá tener su efecto non obstante apellatione. Lo que debe procurarse 
es justificar la falta de dicho consejo en el juicio de apelación: por- 
que lo demás no servirá para anular dicho Sínodo.” 

b) Para lo POLITICO: 


1. “La quexa y representación sobre Examinadores por Oficio 
debió excusarse, previsto el ánimo del Obispo en el tesón de su pleito 
de Retención y subsiguientes. Porque siendo cierto que en el dicta- 
men de nadie está obligado a nombrarlos assí, aunque el de muchos 
puede hacerlo: fué querer el Cabildo exponerse voluntariamente a 
desayre de no ser apreciada su representación.” 

2. “El medio más eficaz de evitar las tropelías de la 2* y 3* se- 
sión, y las que deben temerse de estos antecedentes, era haber el 
Cabildo representado públicamente al fin de la sesión primera, o prin- 
cipio de la segunda, en vista del desayre y arrebato de dicha repre- 
sentación y de no quererla leer; que no era razón se celebrase un 
Synodo con tanto escándalo; que el Obispo daba indicios de venir 
con ánimo poco sereno y pacífico a un acto tan serio; que aquellos 
modos eran poco decorosos al Obispo, al Cabildo y al Synodo, en que 
debían ser oydos todos; que el Cabildo deseaba todo acierto, felici- 
$ dad, y paz; y que para su logro suplicaban se suspendiese el Synodo 
By hasta tanto que el Rey (como se acostumbra en semejantes casos) 
S enviase persona que en su Real Nombre, asistiese al Synodo, como 
se lo pedirían luego a Su Magestad. Que, en efecto, protestaban todo 
py. lo que se determinase por el Obispo, y levantarse pidiendo testimo- 
«Y nio de lo referido para acudir a Su Magestad”... 


B) APELACIÓN A Roma (Archivo Catedral, carpeta 262) 


zi i Ni con estas advertencias tan poco halagtiefias se aquietaron en San- 
c tiago, sino que incluso les pareció poco el recurso al Real Consejo de Cas- 

tilla, por lo que apelaron también a Roma, en escrito de 21 de diciembre 
de 1735, que a continuación extractamos : 
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“Beatísimo Padre: El Deán y Cabildo... a los pies de V* Santi- 
dad representan con el más vivo dolor el gran desconsuelo en que 
nos tiene el actual Arzobispo Don JOSEPH DEL YERMO SANTIBÁÑEZ, con 
la condueta de su gobierno..." Luego hace referencia a la entrada 
püblica en la ciudad y al grave incidente ocurrido, culpando de todo 
ello al Arzobispo... Alude también al costoso pleito de Retención, en 
el cual “el Consejo de Castilla, como Tribunal cathólico, favoreció 
al Cabildo con sentencia y Ejecutoria”... Asimismo hace mención de 
un pleito ante el mismo Real Consejo de Castilla sobre la provisión 
del Oficio de Justicia Mayor (llamado Asistente) que era vitalicia 
—una vez nombrado—, y el Arzobispo quería que fuese trienal. Di- 
cen que ese pleito duró tres años. Luego se refieren a un suceso ocu- 
rrido en la Procesión del Corpus en el año 1730, sobre precedencila 
y presidencia de la misma, respecto a quien había de ir a los lados 
del Provisor, si el Cabildo o los Alcaldes de la Ciudad, cosa esta úl- 
tima que quería el Arzobispo, sobre loque también hubo pleito en 
el Real Consejo de Castilla. Se refieren luego al caso del Cura de 
Urdilde, que pasa de dos años no está en la parroquia, sino que está 
al frente de las obras de la Capilla de la Esclavitud, por orden de! 
Provisor. Protestan de que el Provisor sea un Párroco (el de Salomé), 
el cual ha sido nombrado Procurador General del Clero a la fuerza, 
por mandato del Arzobispo, con intención de que promueva pleitos 
al Cabildo. Dicen que algunas veces despachan al mismo tiempo el 
Provisor propietario y el interino, con los consiguientes perjuicios 
que de ello se siguen; y que el Fiscal dió decretos en las causas que 
siguió como actor (no cita cuales), y que se experimentan autos con- 
trarios en un mismo litigio... Que se violó la inmunidad Eclesiástica 
en la persona de un sacerdote, conocido por tal, y qué fué conducido 
por el Juez lego a la cárcel seglar. Hablan de la provisión de la Ca- 
nonjía Doctoral, en la que debía presidir el Provisor en ausencia del 
Arzobispo, y dieron largas al asunto, para que no se proveyese, que 
era lo que buscaban. Acusan al Arzobispo de no obedecer al Nuncio 
en 1733, cuando le mandó no innovase, y no obstante dos días des- 
pués declaró excomulgado al Penitenciario, siendo ello un gran es- 
eándalo. Añaden que el Arzobispo es un osado, porque quiso prohibir 
la jurisdicción Pontificia en el Sínodo, al no permitir—bajo exco- 
munión—que ningún Juez requerido con Letras Apostólicas, use de 
ellas sin presentarlas originalmente al Provisor, así como que nin- 
gún Notario o Escribano actúe con el Juez Apostólico. De esta forma 
quiere el Arzobispo erigirse en absoluto árbitro de las Letras Apos- 
tólicas. Le acusan de que no quiso el Arzobispo acudir con ellos a 
la Sagrada Congregación para consultar si los Examinadores Sino- 
dales nombrados por cargos en el Sínodo de 1648 eran válidos 0 no. 
Aprovechan esta ocasión para exponer que el nombramiento por car- 
gos es el que mejor se acomoda al Derecho. Afirman que los nom- 
bramientos hechos en el Sínodo de 1735 más bien lo fueron por em- 
pleos, pues las personas no eran eonocidas, sino por sus Cargos. En 
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euanto a los hechos del Sínodo, se quejan de que lo haya prorrogado 
a petieión de los Curas y no del Cabildo; luego tocan el punto de la 
votación de los Examinadores, diciendo que no hubo libertad en el 
escrutinio; que no se puso el número de votantes por no recontarlos; 
que muchas de las Constituciones no merecieron aprobación del Sí- 
nodo; que en el Sínodo se aprobaron cosas desedificantes, ete. 
Acusan al Arzobispo de tener mal carácter, ya que pegó al Peniten- 
ciario cuando le pidió la absolución de Censuras; y lo mismo hizo a] 
Maestro de Ceremonias, cuando le iba a explicar lo de las sillas de 
los Canónigos de La Coruña, al extremo de que el celebrante le mandó 
un recado de que o se contenía y.gritaba menos o se retiraba del 
altar sin celebrar la Misa. En consecuencia, el Maestro de Ceremo- 
nias dejó el oficio, y el Cabildo se encuentra sin persona que cubra 
ese cargo, etc. Firman este memorial: D. Andrés de Gondar, Dr. 
D. Francisco Gerónimo de Cisneros y Sarmiento, Dr. D. Francis- 
co Antonio de Espinosa, Dr. D..José Benito Posse y Gesto, Licd? D. José 
$ Varela Bermúdez, Licd° D. Bartolomé Raxoy y Lossada. Por el Presi- 
dente y Cabildo, D. Diego Juan de Ulloa, Canónigo Maestrescuela.” 


E Pleito del Cabildo y del Clero ante el Real Consejo de Castilla 
Ta No debian contar muy propicia la causa en Roma los Canónigos, por- 


que inmediatamente comunicaron a los demás Cabildos lo ocurrido en el 
Sínodo, y les piden ayuda en el pleito contra el Arzobispo, Contestan: 
Almeria, Astorga, Burgos, Cádiz, Calahorra, Calzada, Córdoba, Coria, 
Cuenca, Granada, Guadix, Málaga, Madrid, Mondoñedo, Orihuela, Osma, 
| Oviedo, Palencia, Pamplona, Salamanca, Segovia, Sevilla, Sigüenza, Túy 
| y Zamora. En total, 25. 


El 22 de febrero de 1736 comunica Gornr desde Madrid que procura 
Preparar el terreno, pero que encuentra algunos obstáculos. Dice textual- 
mente: "Este Gobernador es fatal. Confieso mi antipatía, y paréceme que 
él me la tiene en lo que experimento. Se me niega totalmente a dar audien- 
cla; aunque no es mui liberal con otros, conmigo es negado.” La razón es 
porque el Cabildo envió un memorial muy semejante al que hemos consig- 

| nado que mandaran a Roma, y no le hizo el Gobernador caso alguno. 
El Arzobispo, por su parte, había atendido las peticiones formuladas 
. por el Clero, y había modificado alguna de las Constituciones Sinodales, 


| según escrito de 15 de mayo de 1736. No obstante, la decisión del Cabildo 
P estaba tomada, y el propósito era impedir la publicación del Sínodo, por lo 
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que el 16 de mayo de 1736 se inició en Madrid el pleito contra el Sínodo. 
El escrito del Cabildo al Real Consejo de Castilla lo extractamos en nota (7). 

Cuando el 19 de mayo de 1736 el Arzobispo comunicó al Cabildo que ha 
hecho las correcciones pedidas, y que va a mandar imprimirlas para darlas a 
conocer y que todos se rijan por ellas, el Cabildo contesta quejándose de lo 
poco que atendió a sus Diputados, ya que no hizo caso a ninguna de las 
indicaciones que le hicieron. Y en cambio, hizo caso y atendió a lo que los 


e» *En el pleito para impedtr la publicación del Sinod®, el Cabildo expone: 

1.) No mira a embarazar ni la referida impresión, ni la práctica de las Constituciones Si- 
nodales que estén conformes a derechos y a los Sagrados Cánones; sí, sólo, a que en punto 
4 Examinadores Sinodales se digne atender en Consejo: que debiendo el Arzobispo, antes de 
proponerios al Synodo para su aprobación, pedir Consejo al Cabildo y a sus Diputados Con- 
sultores, que asistieron por muchos días a las Conferencias previas, y tratar con ellos de 
los sujetos y personas que fuesen dignos de proponerse: que en ninguna de las muchas Dipu- 
faciones y Juntas a que concurrieron quiso tocar este asumpto, ni hacerse cargo de esta pre- 
€isa circunstancia, aunque el Cabildo se Ja recordó en carta de 18-XI-1735, según él confiesa 
en la suya de 19-XI-1735. 

2,0) Que el 21-XI-35 se celebró la primera sesión, y que por sólo su arbitrio y authoridad 
nombró más de 100 sujetos... Y como mo hubiese logrado el PLACET universal que deseaba, 
levantó la primera sesión. En la segunda se votó por el nunca visto sistema de una lana de 
papel dividida de alto abajo... y en la primer columna, escrito de letras mayúsculas, PLACET, 
y en la correspondiente, NON PLACET, con líneas atravesadas debajo para que cada uno de 
los Vocales rayase en la que quisiese. 

3.0) Mandó poner papel en un bufete pequeño, presidido por el Secretario del Synodo y 
un pariente del Arzobispo, registrando ambos dónde rayaba cada uno de los votantes, con lo 
que no había líbertad. Aunque protestaron los Diputados del Cabildo, diciendo que era nulo 
e' modo de votar, no se les hizo caso. No se contaron los congregados en el Synodo, para saber 
ei número de los votos a favor ni en contra, ni se pidió que se votase a cada Examinador en 
particular, sino que el que votaba a uno, votaba a todos en bloque. Cuando encontró al final 
unas rayas en la columna del PLACET, sin atender al Cabildo y a que sus Diputados no vota- 
ron, dió por aprobados todos los ciento. 

4.0) Esto es notoria nulidad..., y el Cabildo está en la obligación de representarlo al Con- 
sejo como protector del Santo Concilio Tridentino, para que no permita se abrogue el Arzobispo 
la authoridad que no tiene, y que faltando a todas las reglas canónicas y disposición Conciliar 
quiera ser absoluto en sus disposiciones. 

5.0) Aducen Ta autoridad del Tridentino, Cap. 18, ss. 24, que dice se propongan al Synodo 
al menos seis Examinadores, y se aprueben en el Synodo. De aquí arguye el Cabildo: “para 
todo lo que dispone el Prelado en Synodo, debe preceder el Consejo del Cabildo...” (cita 2 su 
favor a Agustín Barbosa, el Cardenal de Luca, Pignatelli, etc.). “Y sólo está la disputa en 
si debe o no seguirle”; ... “y en qué casos no basta sólo el Consejo, sino el Consenso posi- 
tivo del Cabildo... pero el Consejo es tan necesario que preceda, que todo lo que obrare el 
Frelado, sin pedirle, es notoriamente nulo”. (Cita a De Castillo, Luca, Pignatelli, Ciarlino, 
Piaseco, Bonacina, Quaranía, etc., recogidos por Barbosa.) 

6.0) La falta de Consejo hace nulas las mismas Constituciones Synodales, en las que es 
supremo Legislador el Prelado. Pero, “en materia de Examinadores Synodales, en que no es 
absoluta la voluntad del Prelado, sino que toda su aprobación depende de la Synodo, forzo- 
samente influye maior nulidad la falta de el Consejo”. e a; Gavanto, quien dice “debe” el 
Obispo consultar al Cabildo. !! — magister dixit in meo favore. 

dia) Menos la observó en el modo de aprobación, pues ésta o se hace POR ESCRUTINIO o 
per ACLAMACION UNIVERSAL (según Gavanto). “Pero nada de esto sirve de regla al Arzobispo, 
que inventó la forma de votar y de escrutinios que va referida, habiendo omitido hacer el 
Catálogo o Requento de el número que había de Vocales... siendo su obligación formarla... y 
queriendo que una raya sola fuese el significativo total de votar por más de cien sujetos... 

8.9 El Tridentino manda hacer los Exámenes y Concursos con asistencia de tres Exami- 
nadores Synodales, y si no lo son los nombrados, es nulo e inválido el Concurso y el Examen. 


9.9 La protección del Santo Concilio Tridentino toca privativamente al Real Consejo. 


` (Cita Ley 59, 7, 12, Lib. 2.9, Recop.) 
‘ 10) Vide el Cabildo que el Arzobispo remita todos los autos del Synodo al Consejo, y que 


i ición Conciliar, se desatendió al 
el Consejo declare que, además de estar vulnerada la disposici ; j 
Cabildo, en el derecho, que le corresponde por los Sagrados Cánones, à concurrir a todas las 


geterminaciones Synodales.” 
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Curas le pidieron. Por tanto, niegan el valor de S'ynodales a las que ahora 
se publiquen". 

Que tampoco les atendió en el punto de Examinadores, y, al no haber 
precedido el Consejo del Cabildo, son nulos los nombrados, máxime te- 
niendo en cuenta la aprobación global de la votación, en ver de serlo sin- 
gularmente y cada uno de ellos. Le auguran días de lucha. 

El 7 de noviembre de 1736, el Procurador del Cabildo pide al Consejo 
de Castilla no se permita la impresión del Synodo, al menos en lo que toca 
a Examinadores Sinodales, porque sólo se les nombra por sus personas, 
y no por sus cargos. 

Rechaza especialmente el informe del Fiscal del Real Consejo, fechas 
2 de julio y 20 de agosto de 1736, diciendo "que no es cierto que los Obis- 
pos puedan dar leyes fuera de Sinodo, sino que lo que legislan solos no 
tiene más categoría que de precepto, el qual y su coapción expira con la 
muerte; y también que para disponer el Rvd’ Arzobispo en el Synodo y 
formarle, éste debe pedir de necesidad su consejo al Cabildo y sin que 
éste preceda es nula la disposición”... 

Por otra parte, el Procurador General del Clero también se había al- 
zado contra las disposiciones del Sinodo que decía perjudicaban a su parte; 
y cuando vió que el Arzobispo había moderado y explicado algunas de las 
Constituciones, pidió al Rey que obligase al Arzobispo a remitir el origi- 
nal del Sinodo al Consejo, y le prohibiese innovar. Efectivamente, obtuvo 
mandato del Rey para que el Sínodo fuese remitido original a Madrid. 

Pero no todos los curas estaban conformes con lo que realizaba su Pro- 
curador General, y—entre otros—el cura de San Salvador de Meis con los 
de su Arciprestazgo, Salnés, retiran el Poder dado a don Francisco Ma- 
nuel de Huerta, y mandan un oficio muy expresivo al Arzobispo dicién- 
- dole que ellos de ninguna manera quieren aparecer como desobedientes a 
su Prelado, además de ocasionarse muchos gastos y saber que andan algunos 
malintencionados por el medio con ánimo de dividir al Clero, y por otra 
parte muchos fueron coaccionados en el momento de dar el consentimiento 
para el nombramiento de Procurador General. 

El escrito que don Francisco Manuel de la Huerta, Procurador Gene- 
ral del Clero, envía al Consejo, ocupa 46 páginas útiles en folio, y va re- 
chazando una por una todas las Constituciones Sinodales. Está dividido en 


once párrafos y 175 números. Sigue un orden lógico perfecto. Lo inser- 
tamos en nota, dando lo más esencia] (8). 


(8) Párrafo 1.2 Examen de los Curas. 
Lo combate por innecesario, ineficaz, gravoso y contra derecho. 
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Defensa del Arzobispo 


En esta ocasión estaba mejor dispuesto el Fiscal del Real Consejo, y 
siempre informó en contra de las pretensiones del Cabildo y del Clero, má- 
xime teniendo en cuenta que el Arzobispo había moderado las Constitucio- 
nes que le habían pedido. Todos sus argumentos pueden dejarse resumidos 
en la contestación que da al escrito del Procurador General del Clero, en el 
cual dice: 


“Respecto de no hallar ni deducir cosa relevante en la que no 
esté comprendida y virtualmente satisfecha en su respuesta Fisca! 
de 2 de julio próximo pasado, y mo siendo dudable que los Arzobispos 
y Obispos pueden hacer leies o Constituciones eclesiásticas dentro y 
fuera de los Sínodos con independencia de los Cabildos de dichas 
Iglesias Cathedrales, Collegiales, y del Clero, y con mayor razón de 
los Cabildos seculares, dirigidas al bien espiritual de sus feligreses 
de todos estados y al mejor gobierno de sus Tribunales y Diócesis, 
y que la combocatoria y despacho que expidió para el referido Sínodo 
en el año 1735 está arreglada a derecho, sin que necesite de mayor 
solemnidad y expresión de la que en ella se contiene, insiste y se 
afirma en su citada respuesta de 2 de julio que reproduce de nuebo 
para los efectos que aya lugar. — Madrid 20 de agosto de 1736.” 


La causa de esta posición del Fiscal, aparte de la razón que reconocia 
al Arzobispo, hemos de ponerla en el enfoque de la cuestión. El Cabildo y 


2.0 
a) 


Presentarse al Arzobispo, pena de excomunión mayor. 
Hay castigo sin causa justificada. 


b) Ese castigo es excesivo. 
c) Ese castigo es contra derecho. 


3,0 


Residencia de los Párrueos. 


Sostiénese de derecho divino, pero admite temperancias. 


4,0 


Ejercicios espirituales. 


Combate el que se deje Vice-Cura; basta con qué se deje Confesor. 


5.0 


Derechos parroquiales. 


Le dedica 27 números de argumentos en contra de la limitación que trata de imponer el 
Obispo. Cita textos de todos los colores, y hasta toca la tecla de la sensiblería. 


6,0 


Ofrendas. 
Nada menos que defiende que son debidas a los Curas por derecho divino. También le de- 


dica 22 argumentos, y halaga a los Curas hasta la adulación. 


y 


8.° 


Séptimo dia y cabo de Afio. 

Le dedica 28 argumentos para demostr: 
Abadías. 

Trata de distinguirlas de las luctuosas, y aduce 16 argumentos 


ar su quasi necesidad de medio para la salvación 


a favor de las Abadías. NO 


convencen lo más mínimo las razones que pone. 


9.e 


Derechos de los Notarios. Receptores. 


Aquí tira para abajo. ¡Siempre los yieron mal! 


10. 


Visitador y sus derechos. 


Va contra ellos en 20 argumentos. 


11. 


Colectoria. 
Tampoco la admiie, y aduce seis argumentos contra ella. 
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el Clero pedían que no se permitiese la impresión del Sínodo, for ser nulo 
el Sínodo; pero el Arzobispo respondió a esto que la nulidad no podía juz- 
garla el Consejo por ser materia exclusivamente canónica y no pertene- 
cerle; sino que lo que él pedía al Consejo era “que viese si en las Consti- 
tuciones había alguna cosa contraria a las Regalías Reales, Sagrados Cá- 
nones y Concilio de Trento”. 

Continuó el forcejeo de las partes, pero, no obstante las presiones que 
se hicieron, el Consejo—en 23 de noviembre de 1736—dictó el siguiente: 


“AUTO: Sres. de Justicia: Orozco, Junco, Rico, Bustamante. — 
CONCEDESE al Rvdo. en Xt” Arzobispo de Santiago LA LICENCIA 
QUE PIDE, PARA LA IMPRESION DEL SINODO, con que se incluia 
en ella el Edicto declaratorio, y con que los derechos contenidos en 
el Aranzel, no excedan de los Aranzeles Reales. — Madrid y Noviem- 
bre 23 de 1736. — Lic. Portilla.” 


Ya se puede suponer cuánto disgusto causaría esta resolución al Ca- 
bildo y al Procurador del Clero; y, por tanto, que inmediatamente orde- 
naría la apelación; pero más tuvo que dolerles todavía el hecho de que 
al presentar el 5 de diciembre de 1736 la petición de Reposición, le hayan 
contestado que no podían admitirla aquel día porque no estaban más que 
tres Jueces, y hacían falta cuatro. 

Ello no obstante, la apelación fué adelante, pero sólo por parte del Ca- 
bildo, pues el Procurador del Clero renunció al Poder que tenía... acaso 
porque los Curas no le suministraban los fondos que pedía, y muchos de 
ellos le habían demostrado su desagrado en la cuestión. 

En las instrucciones que el Cabildo manda a su Procurador, señor Ri- 
vas, ie dice que "proteste contra el Decreto de 23 de noviembre de 1736, en 
que se autoriza al Arzobispo para imprimir el Synodo". Dicen que acuden al 
Rey "como Conserbador y protector del Santo Conzilio de Trento" ; que “la 
proposición de Examinadores Sinodales, y la aprobación que debe hacerla 
Synodo no fué conforme a la disposición Conciliar; pues debiendo antes de 
dicha proposición consultar, y tratar el Rud” Arzobispo con el C abildo, y 
sus Diputados y con los Consultores que asistieron a las Conferencias pre- 
vias, de los sujetos que avían de proponerse, así para el dicho ministerio 


de Examinadores como para el de Jueces y Testigos Sinodales, no lo hizo, 


sino que procedió a su arbitrio, con total independencia y sin consulta al- 
& : . : 
guna ... "Y siendo esta materia de puro 


al Real Consejo para remedio de la ynobservancia del Conzilio, por la 


voluntad del Sr. Arzobispo", 
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hecho, el conocimiento pertenece | 
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Las cosas eran tan del dominio püblico, que no faltó quien saliese en 
la defensa del Arzobispo. Ha sido el Licenciado don Pedro-de Ottero Ro- 
mero y Torres, de Villanueva de Arosa, quien hizo una detallada exposición 
en favor del Sínodo contra las reclamaciones que hacen los Curas, siguiendo 
punto por punto cada una de ellas. Es un trabajo muy completo y docu- 
mentado, y en él hace gala de una erudición nada comün. Consta de 14 
hojas en folio, escritas a mano, divididas en 14 representaciones y 54 nú- 
meros. En el oficio de remisión que hace al Arzobispo el Párroco don 
José Sánchez del Pozo, dice: 


“Se la remito por si puede servirle para algo. Es obra de per- 
sona de inteligencia, v Abogado de los Reales Consejos; y papel que 
ha días se pudo publicar, para que los mal contentos tuviesen algo 
en que tropezar. Pero pareciónos que en-esa Ciudad no faltaría quien 
respondiese al papel del Apoderado." 


Siguió el pleito en la apelación, pero el Consejo no se volvió atrás de 
lo decretado, y en abril de 1737 volvió a resolver: 


“Confírmase el auto del Consejo de 23 de noviembre de 1736, por 
el qual se concedió al Arzobispo de Santiago la Licencia que pedía 
para la impresión del Sínodo con que se incluía en el Edicto Decla- 
ratorio, y con que los derechos contenidos en el Arancel no excedan 
de los Araneeles Reales, sin perjuicio de la Jurisdicción y Patrimo- 
nio Real y de otro tercero alguno; y à lo dispuesto en el Santo Con- 
zilio de Trento. — Madrid y Abril de 1737." “Auto de Revista, Sres. 
de Justicia: Blanco, Orozco, Aguado, Junco, Rico. — Lied? Portilla.” 


El Arzobispo estaba agradecido, y escribe al Fiscal Real dándole las 
gracias por haberle apoyado en su pretensión y por haberle informado fa- 
vorablemente el Sínodo, con lo que autorizaron la publicación del mismo. 
Se queja de los Canónigos y de los Párrocos por su oposición, y por la 

. existencia de estos escándalos, que trascienden al público, y se ve que tra- 
tan de amargarle la vida para que se marche de aquí. Hace una protesta 
de sumisión a la Santa Sede, y un auto de fe de que está dispuesto a mo- 
rir antes que dejarse atropellar y torcer por estos clérigos insubordinados, 
para terminar ofreciéndose incondicionalmente a dicho señor Fiscal don 


Francisco Portel. 
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Triunfo y fracaso (Archivo Palacio, carpeta 1.214) 


El 13 de abril se extiende por el escribano don Miguel Fernández Mu- 
nilla ía certificación de que ha sido autorizada por el Consejo la impresión 
del Sínodo, a pesar de la oposición del Deán y Cabildo y de “un diputa- 
do de algunos curas", : 

Grande fué la alegría del Arzobispo, que, después de un Pontificado 
tan azaroso con su Cabildo (tuvo muchos otros pleitos con él), conseguía 
venceríe una vez. Pero su salud estaba minada con los trabajos y viajes; 
y el 7 de noviembre de 1737 entregaba su alma al Señor, “poco después 
de mediodía” (9). 


Los testamentarios (Archivo Palacio, carpeta 1.214) 


Los testamentarios procuraron dar cumplimiento a todas las disposi- 
ciones del Arzobispo a quien habían servido, y entre ellas estaba la de pu- 


blicar el Sínodo, que tantos disgustos y trabajos le había causado al 
difunto Prelado. 


Para sucederle en la Silla de Gelmírez fué designado el entonces Obis- 
po de Jaén, don Manuel Istpro Onozco, quien tomó posesión el 7 de ju- 


lio de 1738, pero no hizo su entrada püblica en la ciudad hasta el 5 de 
agosto de 1739. 


Como el nuevo Arzobispo tardaba, y los testamentarios querían ver 
cumplidos los deseos del señor YERMO, escribieron al señor Orozco en 
21 de enero de 1739 la siguiente carta: 


"Ilm? Sr. — Consideramos ya a V. S. noticioso, como su Ilm° in- 
mediato Antecesor, y ntr* difunto Dueño, después de las experien. 
cias de ocho años, en el gobierno de este Arzobispado, en el desempe- 
ño de su Pastoral obligación con las más maduras reflexión y consul- 
tas de más Doctos, y Zelosos de esta Diócesis, resolvió la congrega- 
ción de un Sínodo que se executó y publicó solemnemente y canóni- 
camente en esta Aposc * Metropn * Ygl”, y se presentó al RI. Consejo de 
Castilla que sin reparo, concedió, su lizencia para la impresión como de 
ella consta. Pero como quando se trataba de que se diese a la Stam- 
pa, sobreviniese la enfermedad de que Su Ilm* falleció, quedó sin 
la última mano la Obra, y encargados nosotros, de que se la diesse 
a este trauajo. Y considerando que estando V. S. destinado para 
esta Sede no sería razón saliese sin su Bendición, y protección, es- 


(9) LOPEZ FERREIRO, t. X, p. 42 
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perábamos la benigna presencia de V. S. para Suplicarle tuviese a 
bien esta materialidad; para que en lo particular del Arzobispado se 
tuviesen más notorias sus Constituciones y Synodales leies, mientras 
la Alta Comprehensión de V. S. no las reformare, o Statuiere otras, 
que, o los tiempos, o las circunstaneias Juzgue V. S. a el recto dic- 
tamen, que el gran zelo y experiencia de V. S. tuviere por conveniente. 

Oy que nos hallamos tan adelantado, el tiempo que ha. corrido 
desde la muerte de Su Ilm*, y con el maior deseo en lo posible de 
poner en execución las santas intenciones de nuestro Difunto Due- 
ño, pasamos con el más reverente rendimiento de todo ntr? respeto, 
a Suplicar a V. S. nos conceda su Beneplácito y Santa Bendición 
para este cumplimiento de la obra, para mucha gloria de Dios y bien 
del Arzobispado..." *Dr. Antonio Fernández de Traua. — D. Francis- 
co Antonio de Bezi y Yermo." 


Prudencia del sucesor. 


A la carta precedente contestó el nuevo Arzobispo: 


“Señores míos: La carta de ustedes, su fecha 29 del que pasó, 
reciví atrasada y así no hauiendo podido dar en el correo anteceden- 
te la respuesta, lo executo en el este, diciendo, que aunque me hallo 
noticioso de la Congregación de el Sínodo que hizo mi Ilm? Antece- 
sor, que no dudo sería mouido de su Zelo Pastoral obligación y de 
las maduras doctas reflexiones que Vdes. me insinúan, sin embar- 
go no teniendo yo presente la individualidad de puntos que embeve, 
no puedo pasar a poner mi condescendencia para la impresión euia 
obra dejó encargada al vigilante cuidado de V.des, hasta tanto que 
intruiéndome de ellos con la exactitud que pide empresa tan grave, 
y haciendo sobre ella las consultas que tenga por combenientes 
pueda resoluer con todo conocimiento. Y en el ínterin estárán V.des en 
la inteligencia de que siendo mi deseo de servirles, celebraré se per- 
mita practicarlo en esta ocasión." 


Ellos entendieron bien que se trataba de una negativa velada; y en 
18 de febrero de 1739 aun le escribieron otra carta diciéndole que la con- 
sulta había sido de pura cortesía, pues estimaban que las disposiciones Si- 
nodales estaban en vigor, ya por haber sido dadas canónicamente, ya por 
haber intercedido la aprobación del Real Consejo de Castilla. No obstante, 
si quiere una copia del Sínodo, que se la enviarán. Pero no obtuvieron 
contestación. Ni después de venir para Santiago dió satisfacción, porque 
no trató para nada del Sínodo. 

De esta manera terminó una cuestión tan ruidosa; y de esta forma s€ 
justifica nuestra afirmación de que lo que fué en realidad un triunfo, vino 


E ag 


quedó sin efecto su observancia.» 


personas. Otras variaciones 8penas merecen ci 


MANUEL TROITINO MARINO 


a convertirse en un fracaso. Realmente, la suerte no ha sonreido a don 
José DEL YERMO SANTIBÁÑEZ, ni aun después de morir. 

Con todo, hemos de hacer constar que aquellos trabajos no se perdie- 
ron totalmente, pues en el año 1746, el Arzobispo don CAYETANO GIL Ta- 
BOADA celebraría el Sínodo que lleva el número LXII de los Compostela- 
nos, y se valdría fundamentalmente de los datos recogidos para el de 1735. 
Para mucho le valdría también la experiencia del anterior, porque en ma- 
teria de Examinadores Sinodales se acomodó a las pretensiones del Cabil- 
do, nombrando a los Canónigos de Oficio por sus Empleos, además de 
otros que nombró por sus personas. También aquí habia de irse contra la 
memoria de don JosÉ DEL YERMO SANTIBÁÑEZ, dejándole vencido en la 
idea que tan gratamente él había acariciado, y que en su conciencia era 
la fundamental razón del Sínodo Diocesano (10). 


s 


(10) En el Edicto del Sinodo, D. CAYETAN i 
B [ S 33D. C TANO GIL TABOADA dice: "Aunque en el afio pa- 
E yere Sínodo por el Ilmo. Sr. D. Joseph del Yermo Santibáfiez, de buena ae 
HAMA pest |n ecesor, quedaron sus Constituciones por imprimirse, y publicarse, con toda 
idad que es necesaria, para que llegasen a noticia de todos, de tal modo que 


Este Sínodo de 1746 es, en realidad 


, títulos y Constituciones, con los mismos enun 
i ; ciados 
acción en el cuerpo de las disposiciones. Unicamente varió en la parte 


del no i 8 Si 
mbramiento de Examinadoreg Sinodales, que se hace por cargos en vez de hacerlo por 


ES y i 
Eum Son ah ad 4d Hvonumg vigencia de casi un siglo y medio, pues no se celebró ningün 
BARRERA: ugar bajo el Pontificado del inmortal Cardenal MARTIN DE 
208: b^ 
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Resumen: Juicio de conductas.—A) Cabildo.—B) El Arzobispo. Compara- 
ción y epílogo. 


RESUMEN : JUICIO DE CONDUCTAS 


A) CABILDO 


Hemos llegado a uno de los puntos más enojosos, que es el de emitir 
juicio propio sobre la materia que llevamos estudiada; y como en este caso 
no hay más remedio que personalizarla en sus protagonistas, necesariamen- 
te ha de tocar a ellos de manera directa el fallo que se haya de dar. Hace- 
mos constar nuestra voluntad de imparcialidad sin inclinarnos más a un 
lado que a otro, y desearíamos ser lo más objetivos posible. 

Es un hecho evidente que la disciplina eclesiástica se hallaba un tanto 
decaida, y que el mal había llegado tan hondo, que hasta tenía aquel es- 
tado de cosas sus defensores, acaso de buena fe. No puede extrañarnos, ya 
que la disciplina del Concilio Tridentino encontró muchas dificultades de 
aplicación, especialmente en el revuelto orden político; y nuestra frágil na- 
turaleza humana tiende siempre a lo más cómodo y fácil, aunque se reco- 
nozca no ser lo mejor en muchos casos. 

Por otra parte, existía una psicosis de “privilegios” y “costumbres” 
que se consideraban invariables e inviolables, y cuya defensa se juzgaba 
era obligatoria contra todo y contra todos. ] 

El regalismo por estos tiempos había llegado a su apogeo; no en balde 
la Casa de Borbón había llegado a su máximo esplendor y pretendía ser la 
rectora de Europa, a la vez que era la personificación del absolutismo. Esto 


explica el que quisiera controlar hasta la Religión y que llegasen a existir 
ciertos conatos pro-cismáticos que—por fortuna-—no tuvieron seguidores. ' 


En estas condiciones, era fácil conseguir un apoyo político, con pre- 
texto religioso. Este es nuestro caso. 


1) ¿Por qué rechazar un título más? 


La carta que el Arzobispo don JosÉ DEL YERMO SANTIBÁÑEZ escribió 
al Cabildo en 13 de agosto de 1729, diciéndole que Su Santidad le había 


OL 
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autorizado para nombrar Examinadores Synodales, por personas, podía 
acaso molestar un poco a los que se consideraban tales por Oficios, en caso 
de no confirmarles; pero el Arzobispo, obrando muy prudentemente, nom- 
braba ahora por personas a los que venían desempeñándolo por cargos. Por 
tanto, no se explica fácilmente por qué le contestan con una carta tan dura 
como la del 25 de agosto. Por la distancia de fechas se ve que fué meditada 
y estudiada en cuanto al fondo y a la forma. 

Pero se explica menos la carta de 1.” de septiembre de 1729, en la que 
contestan a la del 26 de agosto que les dirigiera el Arzobispo, en donde 
rogaba que le diesen el consentimiento, al menos condicionado, "para que 
si no eran Examinadores en virtud del ültimo Synodo, quedasen cierta- 
mente Examinadores; y la declaración de la Sagrada Congregación sólo 
serviría para declarar por qué clase de título lo eran". Esta, en realidad, 
era la cuestión, y era el enfoque de ella; así no había agravio para nadie, y 
«hubieran quedado todos bien: el Cabildo, tratando de defender lo que con- 
sideraba una prerrogativa de sus Canónigos de Oficio; y el Arzobispo, que 
voluntariamente se sometía al fallo de la Santa Sede. 

Pero el hecho de haber escrito inmediatamente a los demás Cabildos, y 
la realidad posterior de apelar al Tribunal de la Real Audiencia de La Co- 
ruíia, al Nuncio de Su Santidad en Madrid, a Roma y al Real Consejo de 
Castilla, y en todos los Tribunales proceder con la animosidad que se de- 
duce de los autos, no es precisamente laudable para aquellos sefiores que 
entonces formaban una Corporación tan docta y siempre-tan digna. 

Una cosa especialmente no se explica que haya pasado inadvertida a 
hombres tan versados. ¿Por qué rechazar un título más, confirmatorio del 
cargo que creían tener? De esta forma se reforzaba su posición. Pero ellos, 
o no lo entendieron así, o no quisieron darse cuenta. 


2) No debíam acudir a los Tribunales civiles 


Pero lo que se explica menos todavía es que hayan metido al Arzobis- 
po en Tribunales Civiles en causas de orden puramente espiritual como 
la de Examinadores Sinodales y la publicación del Sínodo Diocesano. La 
materia es de orden espiritual; y el procedimiento y vista de las dificul- 
tades que Pudieran surgir estaban regulados por la Autoridad Eclesiástica 
(la espiritual) en el Concilio de Trento y en la Bula APOSTOLICI MI- 
NISTERII, a la que no querían someterse, no obstante su obligatoriedad. 

Además, existió mala voluntad en el 
.citaron a todos los demás Cabildos cont 
indirectamente—, y existía mala volunta 


trámite del pleito, puesto que con- 
ra sus propios Obispos—al menos 
d en la forma de llevarlo. Las pre- 
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siones que se ejercian por medio de recomendaciones; el soborno; la inti- 
midación para los que aceptasen cargos del Arzobispo, etc., son procedi- 
mientos totalmente repugnantes. 


3) La mente del Papa estaba bien clara 


Que la mente del Romano Pontífice coincidía con la posición del Arzo- 
bispo, se pone de manifiesto en el hecho de darle hasta cuatro Breves re- 
lativos al punto de nombramiento de Examinadores por personas, incluso 
sin el consentimiento del Cabildo, diciéndole en los últimos que “obrase 
conforme a lo que ya se le había concedido”. 

Por si era poco, es el mismo Gornr quien nos dice en su carta de 6 de 
octubre de 1734, que “el Papa escribió por medio de su Secretario de Estado 
al Nuncio, diciéndole que en nombre de Su Santidad haga presente a los Se- 
ñores de el Congreso que la Sagrada Congregación, bien informada de todo 
el hecho y circunstancias, en la controversia entre el Arzobispo y su Ca- 
bildo Compostelano, dió la declaración y expidió los Rescriptos... y pide 
(el Papa) a Su Magestad y a Su Real Consejo se sirva no retener dichos 
Rescriptos”... Como esto podía perjudicarles, añade Gorrt... “en algunos 
de el Consejo veo tales misterios, que desconfío del logro de mi comisión 
y el intento del Cabildo”. “El modo de esta representación es que el Nun- 
cio ha encargado al Secretario de la Nunciatura, que en nombre de Su 
Ilm * y aun de Su Santidad, visite a todos los Ministros, como lo va exe- 
cutando.” Por tanto, se ve claramente que el Cabildo obró contra lo que 
el Papa quería y recomendaba. 

El 1." de diciembre de 1734, GOIRI sobre esto mismo al Cabildo: El 
Sr. Patiño escribió a algunos (y se dice que de parte del Rey) para que se 
hiciese toda gracia al Arzobispo. El hecho es cierto; esto nace del poder 
de los Covachuelistas, que gobiernan el mundo.” 

Es, pues, evidente que tanto el Penitenciario como el Cabildo sabían 
que seguían un pleito contra su Arzobispo sin estar la justicia de la Au- 
toridad Pontificia, a quien competía la vista de la causa, de parte de ellos; 
antes bien, favoreciendo totalmente la parte del Arzobispo. 


4) Pesa el incidente de la entrada oficial, agravado con la excomunión: 
del Penitenciario ; 
Una cosa es evidente: el dolor que había causado al Cabildo y a cada 

“uno de sus miembros el incidente ocurrido el día de la entrada oficial del 

Arzobispo en la ciudad, en donde ellos creyeron habían sido postergados. 

Si a esto añadimos el que los del Real Consejo de Castilla obligasen a los 
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Canónigos a dar al Prelado una satisfacción oficial y el poco caso que 
jamás hiciera el Arzobispo a las peticiones que le hacían, vemos clara- 
mente que todo era leña que mantenía el fuego de la mutua aversión que 
íntimamente se profesaban unos a otros. 

No era ésa la forma de llegar a un entendimiento, ya que lo necesa- 
rio hubiera sido la transigencia y la tolerancia por ambas partes; pero esto 
último brilló por su ausencia. 

El caso del Penitenciario fué muy grave; posiblemente, ni de lejos po- 
día sospechar el Arzobispo que iba a traer unos resultados tan fatales. Un 
hombre competente, herido en lo más íntimo de su honor, y con medios 
materiales suficientes para molestar a su enemigo oficial y personal, es 
siempre temible; pero si a esto añadimos el que cuente con una ayuda y 
unos estímulos tan potentes como los de Goirt, el asunto se agrava mas 
todavía. Esto es lo que acaso no calculó don JosÉ DEL YERMO SANTIBÁÑEZ. 


B) Er ARZOBISPO 


I) Era un hombre muy versado, pero acaso muy tenaz en su juicio 


Como Catedrático que había sido de Alcalá, antes de ser promovido al 
Episcopado, era hombre de una cultura excepcional. Lo demuestran sus 
Cartas con el Primado de España, quien le consulta en todas las dudas que 
le surgen; el hecho de que los Obispos de toda España lo encarguen de su 
defensa en Roma en el pleito contra la Bula APOSTOLICI MINISTE- 
RII al tener que marcharse a Italia el Cardenal BeLLuGA con motivo de 
su elevación al Cardenalato; su alegato en latín, de 40 páginas útiles en 
folio, hemos visto que es de una precisión y una lógica difíciles de supe- 
rar. Asimismo, los escritos que envía al Consejo demuestran su competen- 
cia nada común. 

Pero hemos de reconocer que se aferraba demasiado a su parecer per- 
sonal en algunas ocasiones; y que, una vez que formaba su juicio sobre un: 
determinado asunto, no le convencía nadie de lo contrario. Era ello una 
buena cualidad, puesto que no andaba con componendas ante el enemigo. 
El hecho de tratar de esconderse para no absolver al Penitenciario cuando 
se lo mandaban de la Real Audiencia de La Coruña; la insistencia en se- 
guir celebrando los Concursos en virtud de los Breves ya retenidos, etc., in- 
red WE Es verdad que él no podía reconocer a ninguno de 

petencia en la materia y que estaba plenamente 
convencido (y era verdad) de que se realizaba con él una injusticia al obli- 
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garle unos Tribunales Civiles en asuntos meramente espirituales; y que lo 
lamado “fuerza” del Arzobispo contra el Cabildo era “fuerza” de los Tri- 
bunales seculares contra el Arzobispo. Pero con esta posición no se con- 
seguía nada; antes al contrario, lo que consiguió fueron las multas por lo 
que ellos consideraban “desobediencia y desacato” a “las determinaciones 
del Tribunal Superior”. Acaso con un poco más de flexibilidad hubiera 
conseguido mayores resultados prácticos. 

Tampoco le favorece mucho el hecho de haberle pegado con el libro al 
Maestro de Ceremonias y el de resolver a favor de la Colegiata de La Coru- 
fia en contra de la de Padrón, por tantísimas razones y méritos superior a 
la primera. 


2) Algunos de los suyos le traicionaron 

Por la correspondencia de Gotrt se ve perfectamente que algunos de 
los que rodeaban en Madrid al Arzobispo eran traidores a la causa del se- 
fior a quien debían su alimento. La carta de Gorrt de 24 de enero de 1734, 
en donde anuncia que “ha conseguido la copia del informe del Arzobispo, 
a pesar de que lo hizo en secreto y cerrado, y que le pone de oro y azul”, 
es una prueba indestructible de la infidelidad de algunos sirvientes. 

Pero es más lamentable todavia la traición de don Francisco Manuel 
de la Huerta, Párroco de Santa María Salomé en Santiago, y su Provisor, 
quien se volvió contra su protector y favorecedor al ser nombrado Pro- 
curador General del Clero a raíz de la celebración del Sínodo Diocesano 
en noviembre de 1735. Este señor había venido a Galicia y había sido 
puesto al frente de la mejor parroquia de Santiago y distinguido con uno 
de los puestos de mayor confianza por don José DEL YERMO SANTIBÁÑEZ. 
Pero al verse favorecido con la confianza del Clero, y acaso contemplando 
los fracasos que su señor había tenido con el Cabildo, apoyó a éste en con- 
tra de su amo, con capa de defensa del Clero. Ni siquiera alcanzó la ca- 
tegoría de “estómago agradecido”. 

Algo quiso flaquear también la adhesión de su Provisor don Antonio 
Fernández de Traua, al recibir la notificación de la multa de 30.000 ma- 
ravedises que le imponía el Consejo de Castilla. No obstante, el frenazo 
dado por el Arzobispo, y la defensa directa que hizo don JosÉ DEL YERMO 
de los actos de su Provisor, fueron capaces de evitar su separación total 
del Arzobispo, aunque no es dudable que los relajó un tanto. 


3) Tiene el Arzobispo un buen deseo de disciplina 


De lo que no puede dudarse es del buen deseo de disciplina que anima- , 


ba al Arzobispo; de haber tenido una época menos azarosa, hubiera con- 
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seguido mucho en la implantación de la disciplina propugnada por el Tri- 
dentino. Se ve que tiene obediencia ciega a su Superior Jerárquico, y que 
procura llevar a cabo las disposiciones superiores. 

Una carta de Gorrt, de 25 de enero de 1736, es la mejor prueba de nues- 
tra afirmación, Dice asi: “Los de la Sala y el Gobernador estan contra el 
Arzobispo, porque el Consejo le mandó un amigo del Arzobispo a pedir!e 
por don Ignacio Pereyra (debía ser un sacerdote castigado por el Arzobis- 
po), y el Gobernador le escribió una carta sobre lo mismo, y no atendió a 
ninguno.” Esto indica a las claras que don JosÉ DEL YERMo SANTIBÁÑEZ 
no transigía con el mal y que la disciplina era para él un ideal que no podía. 
posponerse a nada. De otra suerte, hubiera accedido a la petición que le 
hacían, aunque sólo fuera para congraciarse con los que podían fallar a sw 
favor o en contra suya. 

Para dar cumplimiento a la Constitución 14 del Título 23 sobre Ejerci- 
cios Espirituales anuales, mandó construir un edificio, hoy convertido em 
Instituto Nacional de Segunda Ensefianza “Arzobispo Gelmírez". 

Esto sin contar muchas otras cosas en su honor. 


COMPARACIÓN Y EPILOGO 


a) EL CORPUS IURIS CANONICI entorpecía la acción de los Obis- 
pos con la frase "de Consensu Capituli? 


El sentido cautelar de la Iglesia Católica ha hecho que los Obispos tu- 
viesen que consultar y proceder de acuerdo con los Cabildos en aquellos 
negocios que consideró más graves y trascendentales, así en el orden es- 
piritual como en el administrativo-material. Es ésta una medida muy pru- 
dente, ya que varios entendimientos puestos a discurrir sobre una misma 
cosa ven muchas más facetas que las de una sola persona; y si a ello aña- 
dimos el que en algún caso determinado pueda existir pasión o interés en el 
Superior (como hombre que es), se explica perfectamente la medida. | 


Pero en todo lo humano existe una posibilidad de inclinarse al mal, 
aunque sea contra la voluntad del más prudente de los legisladores; y éste: 
fué el caso de muchas Corporaciones, en nuestro estudio, de muchos Ca- 
bildos, cuyos miembros podían estar personalmente indispuestos con su 
Obispo, y entonces se dedicaban a entorpecer la acción del Ordinario, ne- 
gando el consentimiento que el derecho prescribía había de obtenerse para 


la validez de esos actos trascendentales. 
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Muchos eran los casos en que este consentimiento se exigia en el 
Corpus Iurts CANONICI, aunque en el Concilio Tridentino ya se habia 
suavizado bastante, precisamente por las dificultades que los Obispos ex- 
pusieron a la Asamblea Conciliar, llegando a afirmar algün español que 
“en su Diócesis mandaban más los Arcedianos que él". Y si esto decía 
de un Canónigo en particular, ¿qué no diría de la Corporación Capitular? 


b) Como reacción, el CopEx concede a los Ordinarios las máximas faci- 
lidades, con la frase “auditu Capitulo” (canon 105) 


Las restricciones que imponía el Corpus Iuris CANONICI eran ob- 
jeto constante de impugnación por parte de los Obispos; mucho habían 
conseguido en el Concilio de Trento contra ellas; la causa de la Bula 
APOSTOLICI MINISTERII (aplicación concreta del Concilio Triden- 
tino en España) no había sido otra que la de buscar una mayor libertad de 
movimientos, especialmente contra lo que los Cabildos llamaban legítimas 
costumbres, y lo que en lo temporal denominaba el Rey sus Regalías; ra- 
zon por la que se admitian pleitos de fuerza contra lo que intitulaban 
inovaciones. 


Se deduce claramente esto del oficio que en 23 de marzo de 1724 envía 
el Cardenal BELLUGA al entonces Obispo de Avila, y más tarde Arzobispo 
de Santiago, don Jost DEL YERMO SANTIBÁÑEZ, donde afirma: 


t 


“Ya V. S. I habrá tenido noticia de la Bula “APOSTOLICI MINIS- 
TERG ... y de los contrastes que esta ha tenido ... porque cuando: 
yo vine (de Roma) la hallé tan desacreditada y desfigurada por las 
cosas que se decía contenía, y perjuicios de privilegios... y otras 
imposturas que se le hacían, que antes de uerse ya estaba juzgada y 
reprobada; ... y no faltando sugestiones para dificultades y reparos, 
me ha sido preciso no abandonar este negocio ... porque no Se per- 
diera el gran vien que trae para la Disciplina y su remedio, y expe- 
dito Gouierno de los Señores Prelados, Oy del todo impedido con el 
modo introduzido e intolerable de las apelaziones e inhibiziones, con 
las que apenas se puede ver efectuado un Auto, 0 Sentencia si las 
partes contradizentes no quieren, eludiéndose a cada paso la juris- 


dicción.” 


Por esto no puede extrañarnos que al tratarse de la reforma de legis- 
lación eclesiástica y de la formación del nuevo CoDEX Turis CANONICI, 
los Obispos pusiesen todo su empeño en reclamar para si los máximos po- 
deres y las más amplias libertades, sin duda con la mejor de las intenciones. 
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El legislador accedió a estos ruegos, y solamente en trece casos se ha — 
de pedir el CONSENTIMIENTO; en veintinueve ocasiones se les manda el Con- — 
SEJO, y en casi todos los cánones se deja a su amplia libertad el hacer lo 
que estime oportuno, con la frase misi aliud Episcopo videatur. A tal ex- 
tremo llegó el CopEx en las concesiones a los Obispos, que incluso les per- 


mite la suspensión de Clérigos EX INFORMATA CONSCIENTIA. Es verdad que 


a este procedimiento le llama el CoDEx remedio extraordinario, y que se 
exigen determinadas condiciones restrictivas para su aplicación; pero ello 
no desvirtúa nuestra afirmación del extremo a que se llegó en las conce- 
siones como reacción contra los abusos que en la legislación anterior po- 
dían darse con motivo de los obstáculos que los Wo podían experi- — 


mentar de parte de sus Cabildos. 


MawuEL TROITINO MARIÑO, Pbro. f 


Notario Mayor del Arzobispado de Santiago 
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DOCUMENTOS. 
| Y JURISPRUDENCIA | 


| COMENTADOS ~ 


I. CANONICOS 


RESENA JURIDIC O-CANONICA (*) 


I. CIRCUNSCRIPCIONES ECLESIÁSTICAS 


1) Expansión de la Iglesia: a) Ecuador.—El Vicariato Apostólico 
de Los Ríos ha sido erigido en Prelatura “nullius”, sufragánea de la ar- 


chidiócesis de Quito (1). 


(*) Esta reseña se refiere a los documentos que vieron la luz en el cuatrimestre sepi- 
tiembre diciembre de 1951. 

(1) “L'Osservatore Romano", 28 octubre 19651. Por la Const. Apost. "Christianae plebis", 
de 15 Je julio de 1948 (AAS, 1949, p. 16), a instancia del Obispo de Guayaquil, fué separada 
de la diócesis de este nombre la provincia civil de Los Rios, erigiéndose dicho terrikorio 
en Vicariato Apostólico. Se estableció la capital del Vicariato en Vinces, y Su Santidad el 
Papa lo confirió al Instituto Español de San Francisco Javier para las Misiones Extranjeras, 
eon la obligación de enviar a dicha misión, de acuerdo con el Obispo de Vitoria, sacerdotes 
de aquella diócesis. La fórmula resultaba muy alambicada, y ha demostrado la realidad que 
no resolyía el problema que la había motivado, a saber: el deseo de ir a misiones sacerdotes 
que fueran no sólo seculares corno lo son los pertenecientes al glorioso Seminario de Misiones 
Extranjeras de Burgos, sino, además, diocesanos. La Sagrada Congregación de Propaganda 
"ide hasta hoy no ha confiado territorio alguno misional a una diócesis, y no es amiga, por 
hoy, de ello; sin duda, por la falta de continuidad que en ]a estructura actual de la diócesis 
supone. Durante el tiempo que siguió a la erección y hasta ahora, el Vicariato estuvo regido 
por un Administrador Apostólico, Mons. Adolfo M.a Estudillo Morales, del clero diocesano 
de Guayaquil. 

Con la nueva erección el territorio deja de pertenecer a la Sagrada Congregación de Pro- 
paganda Fide, y pasa a depender de la Sagrada Congregación Consistorial. Será una Pre- 
latura "nullius? normal, que se regirá por los cánones 319 y siguientes del Código. Terminó 
su misión el Seminario de Burgos. Los sacerdotes de las diócesis vascongadas podrán con- 
tinuar trabajando alí con tanto celo y sacrificio como lo han hecho desde un principio. 
Sin embargo, su situación jurídica es la de sacerdotes que Con la anuencia del Ordinario 
a quo y del Ordinario ad quem trabajan en esta diócesis. 

Es una fórmula “de facto”; queda en pie el problema planteado de Ja posibilidad de 
Saverdo*es diocesanos destinados a un territorio misional. Los movimientos sacerdotales im- 
ponen hoy una realided que, a nuestro modesto juicio, exigirá un día acaso Ja merisiga de 
la actual postura de la “agrada Congregación de Propaganda Fide. Ello exigirá dos cosas 
pr=vias a la solución: a) la fundación de centros interdiocesanos de preparación misional; 
b) Ja estructuración orgánica de la diócesis, que, siempre à nuestro modesto modo de ver, 
se alisba para el futuro. 

El concepto de diócesis predominantemente territorial que deja entrever el canon 215, 
acaso deba ser completado por el que podríamos llamar orgánico-comunitario : el territorio, 
el Pastor, el pueblo formando comunidad; y ¿por qué no las distintas personas morales que 
puedan ser integradas en lo diócesis? Esta es un ente de Derecho público, con función le- 


gislativa, judicial y ejecutiva (can. 535), que puede ser equiparado al ente intermedio que 
en el Derecho público profano nos da el Estado autónomo integrado en un Estado federal, 
con la particularidad de que el régimen de la diócesis es de tipo monárquico, correspon- 
. diendo al Ordinario la plenitud y la totalidad de la triple función jurisdiccional, subordinada 
empero al Supremo Pontificado, el cual, así como ha establecido unos límites a la juris- 
dicción episcopal en el Derecho canónico común, podrá determinar la estructura orgánica 
a que nos referimos. En esta estructura bien cabe conceder a la comunidad sacerdotal dio- 


cesana, totalmente dependiente del Ordinario en el ejerci i ) 1 
de la "potestad de ada o de jurisdicción del Obispo, una personalidad moral que, inte- 
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b) Filipinas.—la Prefectura Apostólica de Mindoro ha sido elevada 
a Vicariato Apostólico (2). 

c) Australia.—En la Provincia eclesiástica de Sydney ha sido erigida 
la nueva diócesis de Wollongong (3). 

d) India.—Ha sido erigida la nueva diócesis de Raigarh-Ambika- 
pur (4). 

e) Tanganyika.—Se ha erigido el nuevo Vicariato Apostólico de Ka- 
gera Inferior (5). 


f) Alto Volga y Sudán Francés.—Ha sido elevada a Vicariato Apos- 
tólico la Prefectura Apostólica de Nouna (6). 

g) Rito alexandrino-etiópico.—El Ordinariato único existente, hasta | 
ahora denominado de Eritrea, ha sido desglosado en dos exarcatos, uno 
con sede en Addis Abeba, para Abisinia, y otro en Asmara, para Eritrea (7). 

h) Indochina.—Ha sido confiado al clero indígena el Vicariato Apos- 


tólico de Vinh (AAS, 1951, p. 865). El clero indigena tiene confiados en 
Indochina los Vicariatos de Buichu, Hanoi, Vinh y Vinh Long. 


II. DIPLOMACIA ECLESIÁSTICA 


Un nuevo Estado árabe, el Pakistán, ha establecido relaciones diplo- 
máticas con la Santa Sede (8). Habrá en Karachi una Internunciatura (0), 
y ante el Vaticano, una Legación (10). 


grada en la diócesis, tenga, sin embargo, aquella continuidad y ofrezca aquella garantía que 
hasta hoy no ha encontrado la Sagrada Congregación de Propaganda Fide en el ente de 
puro Derecho público jurisdiccional que es hoy la diócesis. 

.(2) Cfr. “L'Osservatore Romano”, 4 agosto 1951. Ha sido cambiada también la deno- 
minación; en adelante se llamará de Calapan: ; 

(3) Cfr. *L'Osservatore Romano”, 27 noviembre 1951. Ha sido erigida con territorio se- 
re de las archidiócesis de Sydney y Canberra y Golbourn. Ha sido confiada al clero 

(£) Cfr. “L'Osservatore Romano” 28 diciembre 1951. Está integrada por un te 
O de las diócesis de Ranchi y de Nagapur, y ha sido iaa a la commen de dond 
UA r vat ORO Romano”, 28 diciembre 1951. El territorio ha sido disgregado 
Sd ato Apostólico de Bukoba y ha sido confiado al clero secular. Ha sido nombrado 

icarlo Apostólico y Obispo titular un sacerdote indígena de raza de color. £ 

(E) ECET. “L'Osservatore Romano", 11 noviembre 1951. 

M LR ee are Romano”, 5-6 noviembre 1951. 
A "Osservatore Romano”, 8-9 octubre 1951. Los católic | 
tae la Iglesia esta organizada en dos provincias eclesiásticas. TET POSA RENE 
A EA aaa aes ahora, y desde 17 de julio de 1950 (AAS, 1950, p. 878), una Delegación 
MUR | arachi, Sujeta a la Sagrada Congregación de Propaganda Fide, de la qual 

pes Mons. Jaime Cornelio van Miltenburg, Arzobispo de Karachi. 

(10) Tienen actualmente Legaciones en el Vaticano los Siguientes países: Austria, China, 


Costa Rica, Egipto, El Sal 7 [ i 
QUU dg i vador, Finlandia, Gran Bretafia, India, Indonesia, Yugoeslavia, Lí- 


nia, Mónaco, Nicaragua, Holanda, Orden de Malta, P 
^ l , : R i , Pakistán, P 
Marino y Uruguay. Los demás países acreditados tienen Embajada. MESS 6. 
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Durante el ültimo cuatrimestre de 1951 ha presentado sus cartas cre- 
denciales el primer Internuncio ante el Presidente de la República de Li- 
beria (11) y han sido nombrados nuevos representantes de la Santa Sede 
en las Nunciaturas de Dublín (12), Guatemala (13) y Salvador (14), así 
como un nuevo Delegado Apostólico en Indochina (15). 

Han presentado sus credenciales al Santo Padre los Embajadores de 
España (16) y Chile (17), y los Ministros plenipotenciarios de la India (18), 


Finlandia (19) y Panamá (20). 


Su Santidad ha recibido las visitas del señor Presidente de la Repúbli- 
ca de Filipinas (21), de los Reyes de Dinamarca (22) y del Ministro de 
Asuntos Exteriores de Egipto (23). 

Asimismo envió el Papa un Mensaje a la Reina de Inglaterra, con mo- 
tivo de la enfermedad del Rey Jorge (24). 


Es de notar el discurso pronunciado por el Papa el día 17 de octubre 


(41) Cfr. *L'Osservatore Romano”, 7 octubre 1951. 

(12) Mons. Geraldo Patricio O'Hara, Obispo de Savannah-Atlanta en los Estados Unidos, 
que fué ya Regente de la Nunciatura Apostólica de Bucarest hasta la expulsión por parte 
del Gobierno rumano. La Nunciatura de Dublín fué erigida el 27 noviembre 1929 (AAS, 
1930, p. 131). 

(13) Mons. Jenaro Verolino, nombrado al mismo tiempo Arzobispo titular de Corinto. 
La Nunciatura de Guatemala fué erigida el 15 marzo 1936 (AAS, 1930, p. 230). Mons. Ve- 
rolino era Consejero de Nunciatura, el servicio de la sección segunda de la Secretaría de: 
Estado y sustituye a Mons. Castellani. 

(14) Ha sido nombrado el mismo Mons. Verolino. Como su antecesor, es titular de dos 
Nunciaturas, residiendo ora en Guatemala, ora en San Salvador, pero con personal subalter- 
no en c2da Nunciatura. 

(15) Mons. Juan Dooley, irlandés, nombrado al mismo tiempo Arzobispo titular de Macra. 

(16) El Excmo. Sr. D. Fernando M.e Castiella (AAS, 1951, p. 310). E] Papa pronunció um 
importantísimo discurso, hablando de la posición de la Santa Sede en la actuación ünter- 
nacional a favor de la paz (AAS, 1951, p. 792). 

(17) El Excmo. Sr. D. Raúl Yrarrázaval (AAS, 1952). El Papa pronunció un importante 
discurso acerca de la concepción cristiana del Estado. 

(18) El Excmo. Sr. D. Nedyan Raghavan, que tiene el grado personal de Embajador 
(AAS, 1951, p. 610). 

(19) El Excmo. Sr. D. Ake Henrik Gartz (AAS, 1951, p. 878). El Papa pronunció un im- 
portante discurso acerca de l& posición internacional de las pequefias naciones (AAS, 1951, 
p. 854). 

(20) E] Excmo. Sr. D. Rafael A. Vallarino (AAS, 1951, p. 878). 

(21) Cfr. “L’Osservatore Romano”, 
propio de los Jefes de Estado católicos. ; 

(92) AAS, 1951, p. 810. Fué recibido con el ceremonial propio de los Reyes. No fueron 
presentados a Sus Majestades los Excmos. Sres. Secretario y Sustituto de la Secretaría de 
Estado, ya que no existen relaciones diplomáticas entre la Santa sede y Dinamarca. 

(23) Cfr. “I'Osservatore Romano”, 31 diciembre 1951. Ha sido recibido con ceremonial 


semejante al de los jefes de Gobierno. 


(24) Cfr. “L'Osservatore Romano”, 
tó con otro Mensaje. 


27 septiembre 1951. La Reina de Inglaterra contes- 
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acerca de los problemas de la emigración (25). Es importante el discurso 
pronunciado por el Papa a los representantes de la F. A. O. (26). . 


e, 


a 


III. DERECHO RELIGIOSO 


Un Decreto de 23 de octubre de 1052 (27) ha erigido en la Sagrada 
Congregación de Religiosos un “Studium”, semejante a los que existen 


en la Sagrada Congregación del Concilio y en la Sagrada Rota Romana (28). | 


La erección ha sido una consecuencia del Congreso Universal de Esta- 
dos de Perfección, celebrado en Roma durante el Año Santo. El Papa 
aprobó la idea en la audiencia del Cardenal Prefecto de 8 de enero de 1951, 
y el Decreto de erección, en la audiencia del Secretario de la Sagrada Con- 
gregación de 23 de octubre siguiente. Los alumnos pueden ser seculares o 
religiosos, pero serán clérigos. El curso, bienal, y se conferirá un diploma. 
Para ser admitido se requiere: para los religiosos, el permiso del Superior 


(25) Cfr. “L’Osservatore Romano”, 19 octubre 1951. Lo pronunció al recibir a un grupo 
de Delegados provenientes de la Conferencia Internacional sobre la Emigración, celebrada 
en Nápoles, asistiendo el Observador de la Santa Sede en la antedicha Conferencia. En él 
hizo constar el interós de la Iglesia por el problema, alabó el ilustrar la opinión pública 
acerca del mismo y se complació del hecho de que los valores espirituales y morales rela- 
cionados con el problema de la inmigración y emigración hubieran encontrado eco en la 
Conferencia. Posteriormente, con fecha 10 noviembre 1951, el Papa ha transformado el anti- 
guo "Ufficio per Vemierazione” de la Sagrada Congregación . Consistorial, creado por Be- 
nedicto XV el 30 julio 1920, destinado a la emigración italiana, en una oficina destinada “al 
mayor incremento en la asistencia espiritual a los emigrantes de todos los países”, que 
continuará dependiendo de la misma Sagrada Congregación. 


(26) Cfr. “L'Osservatore Romano”, 25 noviembre 1951. Asistieron los Observadores de 
la Santa Sede cerca de la F. A. O. El discurso, muy laudatorio para el mencionado orga- 
nismo filial de las Naciones Unidas, es muy notable al describir los objetivos de su actividad 
reguladora: “la producción, la conservación, la repartición, el transporte y la distribución de 
los artículos de primera necesidad; la explotación de las inmensas riquezas de la tierra y 
del mar, de los bosques y de los ríos, de la agricultura, de la pesca y de la ganadería”. 

(27) ' AAS, 1951, p. 806. 

(28) El Estudio de la Sagrada Congregación del Concilio fué restaurado el 11 noviem- 
bre 1919 (AAS, 1919, p. 463), y debían sólo ser admitidos alumnos que reunieran las si- 
guientes condiciones: a) ser recomendados de su Ordinario; b) haber obtenido el doctorado 
en Derecho canónico; c) poseer el Nihil obstat del Vicariato de Roma. El Reglamento del 
Estudio es de fecha 15 diciembre 1919 (AAS, 1920, p. 50) y establece la necesidad de ins- 
tancia pidiendo la admisión, con reserva de admisión, juramento de “munere fideliter im- 
plendo ac de secreto servando”, duración trienal, bajo la dirección del Secretario o Subsecre- 
Vario de la Sagrada Congregación. El trabajo de los alumnos consiste en: a) estudiar los ex- 
pedientes que se proponen a las Congregaciones Plenarias para aprender el estilo de la Sa- 
grada Congregación; b) dar su voto en una reunión mensual: c) estudiar otras causas y 
dar Su voto en la reunión semanal. A los tres años se da un diploma. 

a m ONES ae Sagrada Rota Romana fué erigido por una Ordenación del Tribunal de 
` (o AAE bee 911, perp aciualmente se rige por el Decreto “Nihil antiquis", de 8 ple 
rd d por la Sagrada Rota ys aprobado por el Santo Padre en la audiencia del 
Eu » EEA: a Decano (AAS, 1945, D- 193). El mismo día. publicaba el Decano las 
2 vd v d el Decreto. El curso es trienal, con exámenes anuales de cada asigna- 

, f xamen final que, juntamente con la escolaridad trienal y la aprobación de 


todas las asignaturas, es requisito indi 
g enaturas, quisito indispensable para obtener Ch 
Ei plan de estudios es como sieue: : ; x ier dece MAS 
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general; para los seculares, el Nihil obstat del propio Ordinario y del Vica- 
riato de Roma; para todos, un certificado académico eclesiástico que de- 
muestre que el curso puede ser útil al alumno. El curso se ha organizado 
para este año de manera que los jueves tiene lugar una clase de estilo de la 
Sagrada Congregación y de orientación más bien práctica, mientras los lunes 
tiene lugar una clase de Derecho religioso particular comparado. 


IV. SAGRADA EUCARISTÍA 


El Santo Padre ha pronunciado durante este cuatrimestre los siguien- 
-tes radiomensajes con ocasión de solemnidades eucaristicas: al Congreso 
Eucarístico Nacional de Italia, celebrado en Asís (29); al Congreso Euca- 
rístico Nacional de Chile, celebrado en Valparaíso (30); al Congreso Eu- 
carístico Nacional de Francia, celebrado en Nimes (31); al Congreso Euca- 
ristico Nacional de Suiza, celebrado en Einsiedeln (32), y a los que asistieron 
a las solemnidades eucaristicas celebradas en Tananarive (Madagascar) (33). 


V. MATRIMONIO Y FAMILIA 


1. Uso del matrimonio.—Constituye un documento importantísimo en 
esta materia el discurso pronunciado por el Papa el día 29 de octubre de 1951 
a las comadronas que asistieron al Congreso de la Unión Católica Italiana 


de las mismas (34). 


Práctica judicial burocrática. 
Aüo II: Jurisprudencia (Causas no matrimoniales). 
Deontología judicial. 
Causas de beatificación y canonización. 
» II: Jurisprudencia (cuestiones procesales). 
Deontología judical. 
Causas de beatificación y canonización. 
(29) AAS, 1951, p. 673. La tesis del radiomensaje es la catolicidad que de hecho ha de 
poseer la nación italiana, primeramente por el p espiritual de Italia, y en segundo lugar, 
su especial posición respecto a la Santa Sede. 
P0) AAS, 1931, p. 802. Insistió el Papa en la Sagrada Eucaristía como fuente de caridad 
y glosó la trilogía agustiniana “sacramentum pietatis, vinculum caritatis et signum unitatis 
no sólo para cada fiel en particular, sino para los mismos pueblos, aplicándolo al pue- 
blo chileno. 
(31) AAS, 1951, p. 744. Presentó el Papa 8 tga da 
[ i 0 raves problemas que aíllg i lad. 
- UO SCHO pad El us ipsos Qo casas vel católica que lleva a la Euca- 
if ir en Suiza la fe $ 
Bos odo MSRP ara el Papa ae ee aa ake, del pueblo malgache, 
7 at ituada en una encrucijada del mu E à 
B dp: dst El discurso ofrece tema de copioso y variado om ebur 
faremos a subrayar los problemas más importantes y las soluciones que para 108 smog 


se indican. 


risto Sacerdote en la Sagrada Eucarís- 


A — 


A 
o 


"OE 
MANUEL BONET MUIXI 


a) El problema de la vida del feto.—Sienta el Papa el principio gene- 
ral del derecho a la vida, y sin derecho de preferencia de por sí entre la 
vida del hijo y la de la madre (35). De aquí brota como consecuencia que 
ninguna autoridad humana, ninguna ciencia, ninguna indicación médica, 
eugenética, social, económica o moral, pueden exhibir un titulo jurídico 
para una disposición deliberada directa acerca de una vida humana ino- 
cente, De aquí la ilicitud de la muerte de los individuos tarados o inütilés, 
y de la muerte directa del feto, aunque sea para salvar a la madre (36). 
El Papa razona con argumentos filosóficos y teológicos la demostración del 
principio, y propone en una larga exposición el remedio pastoral a las di- 
ficultades que la fidelidad a los principios pueda plantear, y que puede 
sintetizarse en el infundir en el espíritu y en el corazón del padre y de la 
madre la estimación, el deseo, el gozo, el amoroso acogimiento con que 
recibir al recién nacido. Es notable desde el punto de vista canónico la afir- 
mación pontificia de que pertenece a la comadrona, en ausencia del sacerdo- 
te, la administración del bautismo (37). 


b) El problema de la procreación.—Se refiere concretamente al uso 


. de la intimidad matrimonial. 


El Papa repite de nuevo solemnemente el principio perenne de la moral 
cristiana, que proclamara con mayor solemnidad aún Pío XI en la Casti 
connubu (38) y que Pío XII formula con estas palabras: “Todo atentado 
de los cónyuges en el cumplimiento del acto conyugai o en el desarrollo 
de sus consecuencias naturales que tenga por objeto privarle de la fuerza 
inherente al mismo o impedir la procreación de una nueva vida, es inmo- 
ral, y ningún motivo o necesidad pueden transformar una acción intrínse- 
camente inmoral en un acto moral y lícito” (39). 

De este principio perenne de la filosofía deduce el Papa la ilicitud de la 


(35) Las agencias periodísticas dieron una e 
discurso del Papa, el cual, en 


al llamado “Frente de la Famili 
el particular, según la cual “ 
preferida a la de la madre. 


quivocada información de este punto del 
el discurso pronunciado el día 26 de noviembre de 1951 
a”, de nuevo concretó la doctrina tradicional católica sobre 
jamás la Iglesia ha enseñado que la vida del niño debe Ber 
Es erróneo plantear la: cuestión con la alternativa: o la vida 


de una supresión directa Por una otra parte no hay má i 
: : S que u 3 t 
ee y p y q na exigencia: hacer todo 


Seglar varón, mujer; 


s x eh ella mejor instruída para administrarlo. En el discurso, el 
esta mejor preparción de la mujer en las com. j 

da prelación inmediatamente después de los P m PE EE 

(38) AAS, 1930, p. 550 


(39) Nótese que con aparente rigor di 
ce el Papa que ! 
vigor, y lo estará mañana y sibni, ya que n ee writes nec x 
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esterilización artificial, condenada ya en la Casti connubii (40), en el De- 
creto del Santo Oficio de 22 de febrero de 1940 (41) y que ha confirmado 
el Pontífice en este discurso. 

Y a la luz de este principio trata el Papa de la llamada esterilidad natu- 
ral (ios llamados períodos agenésicos de la mujer). Y antepone un gran 
principio deontológico-pastoral: No pertenece al sacerdote el instruir a los 
cónyuges, sino a las comadronas o a los médicos, sea en las consultas 
privadas, sea mediante publicaciones serias, acerca del aspecto biológico y 
técnico de la teoría, sin dejarse llevar, con todo, de un espíritu de propa- 
ganda que ni sería justo ni conveniente. 

El problema moral lo considera el Papa haciendo dos hipótesis: 


I.' hipótesis: El uso del matrimonio en los días agenésicos, además de 
los otros días. Totalmente lícito, ya que no se impide en modo alguno la 
consumación del acto natural y sus consecuencias naturales ulteriores. 


2." hipótesis: Uso del matrimonio exclusivamente en los días agenési- 
cos. Conviene hacer dos subhipótesis : 

Subhipótesis a): En la conclusión del contrato matrimonial, al menos 
uno de los cónyuges restringió a estos días el derecho, no solamente el uso, 
a usar del matrimonio, es decir, que el otro cónyuge no tiene derecho a la 
petición del "debitum" fuera de estos días. En este caso, el matrimonio 
es nulo por defecto de consentimiento, a tenor del canon 1.066, $ 2, y, por 
tanto, los cónyuges no pueden moralmente usar nunca del matrimonio, ya 
que no son marido y mujer. 

Subhipótesis b): Los cónyuges, dejando intacto el derecho, de hecho 
usan sólo en los días agenésicos del matrimonio. Desde luego, el matrimo- 
nio fué válido. En cuanto a la moralidad de este modo de proceder, con- 
viene distinguir segün sean los motivos sobre los que basan su conducta. 
El solo hecho de que los cónyuges no ofenden la naturaleza del acto conyu- 
gar, y aun están dispuestos a aceptar el hijo que, a pesar de sus precaucio- 
nes, naciera, no basta para justificar el uso del matrimonio exclusivamente 
en dichos días, sino que se requiere además un motivo grave que justifique 
tal conducta. Y la argumentación es facil: La procreación es una obliga- 
ción áel estado matrimonial; ahora bien, según un principio general de 
ética, una prestación positiva puede ser omitida, si graves motivos, inde- 
nendientes de la voluntad del que está obligado, demuestran que aquella 
prestación es inoportuna, o prueban que el que tiene derecho a exigir la 

(40) AAS, 1930, pp. 564-565 
(41) AAS, 1940, p. 73. 
Oe. 
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prestación, en este caso el género humano, no la puede pedir sin lesionar 
la equidad. Todo el problema estriba en la determinación de los graves 
motivos, que, según afirma el Papa, se encuentran no raramente en conside- 
raciones de orden médico, eugenésico, económico y social. 

Todavía añade el Papa unas preciosas consideraciones acerca de la po- 
sibilidad de la continencia en el matrimonio, que algunos erróneamente 
consideran imposible. 

c) El problema del fin del matrimonio.—Ante ía discusión abierta 
sobre la finalidad del matrimonio, y que no ha cesado, aun entre los cató- 
licos, después del Decreto del Santo Oficio de 1.” de abril de 1944, el Papa 
insiste una vez en proclamar la doctrina tradicional, afirmando que “la 
verdad es que el matrimonio, como institución natural, en virtud de la vo- 
luntad del Creador, no tiene como fin primario e íntimo el perfecciona- 
miento de los esposos, sino la procreación y educación de la nueva vida. 
Todos los demás fines, aun cuando sean también exigencias de la natura- 
raleza, no se encuentran en el mismo grado del primero, y mucho menos 
le son superiores, estando esencialmente subordinados a él” (42). 


d) El problema de la fecumdación artificial—El Santo Padre ha 
aprovechado esta ocasión para insistir en la doctrina propugnada en su 
Alocución de 29 de septiembre de 1940 (43). 


c) Moderación del placer sensual lícito. —Estableciendo un hermoso 
parangón con los principios morales reguladores del comer y beber, da 
el Papa una recta norma acerca de los límites de moderación entre los que 
debe moverse ia vida íntima conyugal. Hela aquí: “El uso de la disposi- 
cion generativa natural es moralmente lícito sólo en el matrimonio, en el 
servicio y según el orden de los fines del mismo matrimonio” ; y de esta 
norma fundamental deduce una doble regla práctica: ni debe buscarse el 
puro placer, ni en el uso o goce del mismọ se puede abandonar el hombre 
a una desenfrenada satisfacción del instinto sensual. 

Ej discurso está saturado de normas de carácter deontológico y será 
en adelante un documento del cual no se podrá prescindir al tratar estas 
materias. Basta 1o dicho para el contenido de la presente RESENA. 

Todavía sobre el problema de la vida del feto, el Papa insistió en el dis- 
curso dirigido al “Frente de la Familia”, de 26 de noviembre de 1951 (44). 
f 

(42) AAS, 1044, p. 103. 


(43) AAS, 1949, p. 557. 
(44) Ante las erróneas informacione 


à 's dadas por la Prensa mundial al di del P 
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Nos limitamos a subrayar que el Papa reafirma el principio del derecho 
a la vida del inocente, y añade: “Este principio vale para la vida del niño 
como para la de la madre. Pero en ningún caso ha enseñado la Iglesia que 
la vida del niño debe ser preferida a la de la madre. Es erróneo plantear 
la cuestión con testa alternativa: o la vida del niño o la de la madre... 
Por una y otra parte no hay más que una exigencia: hacer todos los es- 
fuerzos para salvar la vida de ambos" (45). 


2. La familia—Un precioso documento, en el orden ético y en el 
orden estrictamente jurídico, al menos por lo referente al Derecho püblico 
del Estado, lo constituye la alocución del Papa a los padres de familia de 
Francia, del 18 de septiembre de 1951 (46). 


VI. INDULGENCIAS 


Dos Decretos de la Sagrada Penitenciaría Apostólica de 17 de noviem- 
bre conceden Indulgencia plenaria mensual y parcial de tres años, en el 
primer caso, y de quinientos días, en el segundo, a dos oraciones compues- 
tas por Su Santidad el Papa, a saber: la Oración a la Virgen Santisima en 
su Asunción a los Cielos (47) y la Oración para rezar los socios de la 
Acción Católica (48). 


VII. CATEQUESIS 


Dirigió el Papa una carta al Cardenal Stricht, Arzobispo de Chicago, 
con motivo de la celebración del IX Congreso Catequístico Nacional de los 
Estados Unidos en aquella ciudad (49). 


(45) Y cita el Papa la Encíclica Casti Connubii, de 
563). 

(46) AAS, 1951, p. 730. Subraya 
de los derechos y deberes de la fam 
te regla: “La familia no existe para 
lores que jamás pueden ser sacrificados po 1 
ímdisolubilidad, la protección de la vida de la infancia 

(47) AAS, 1951, p. 870. 

(48) AAS, 1951, p. 871. 

(49) AAS, 1951, p. 778. 


31 diciembre 1930 (AAS, 1930, pp. 562- 


mos algunas afirmaciones. Para el cristiano, la medida 
ila en la organización estatal viene dada por la siguien- 
la sociedad, sino la sociedad para la familia. Hay va- 
r la apariencia del bien comün; tales son: la 
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VIII. FORMACIÓN: RELIGIOSO-CLERICAL 


Es importante en este sentido el discurso dirigido por el Papa a los 
profesores de la Orden de Carmelitas Descalzos (50). 

Subrayamos algunos puntos: La gracia no destruye la naturaleza; por 
tanto, el edificio de la perfección evangélica se ha de levantar contando 
con la base de las fuerzas de la naturaleza. De este principio salen varias 
consecuencias; debe formarse el religioso o el clérigo de modo que sea 
urbano (educado, cortés), veraz, hombre de palabra, dueño de sus actos 
y de sus palabras, respetuoso con los demás en su persona y en sus dere- 
chos, sufrido y, principalmente, cumplidor de la ley de Dios. Son afirma- 
ciones tan obvias como trascendentes, que de no revestir una especial im- 
portancia de actualidad no hubieran sido invocadas por el Pontífice. La 
primera condición para ser un buen clérigo o buen religioso es ser un 
hombre honrado y buen cristiano. 

La comunidad religiosa ha de tener un tono de familia que haga al 
religioso agradable, como sucede en el hogar, la vida en su convento. Otro 
principio fundamentalísimo, de notable importancia jurídica. į Desgraciada 
la familia que se rigiera por el puro Derecho civil! La familia religiosa o 
comunidad (¿por qué no añadir la comunidad parroquial o, al menos, cle- 
rical?; valdría la pena de pensar en la comunidad diocesana) no puede re- 
girse por los puros principios jurídicos del Derecho canónico, común o 
particular, sino que debe nutrirse de un espíritu semejante al amor conyu- 
gal, filial o fraterno, que cimienta el conglomerado familiar. Lo contrario 
acaso mantenga la unión del ente para efectos económicos o materiales, e 
incluso de cierta actividad social, pero no fomentará aquella vida que es 
la razón de ser del estado clerical o religioso. 

La interesante disertación del Papa acerca de los tres votos, para su 
comentario excede del marco de la presente Reseña. Baste subrayar que 
los superiores deben tener presente que gobiernan personas y no máquinas 
(son palabras del Papa); que la castidad es imposible sin el auxilio sobre- 
natural; que la pobreza debe ser no sólo para los individuos, sino también 
para las comunidades. 

i En cuanto a formación literaria, tiene una importancia enorme el estu- 
a iene nee chien sacerdos, qui eam nesciat facile et expe- 

A : fade el Papa que debe haber eclesiásticos ess 

pecializados en la estilística latina. Aun recomienda el estudio de la lengua 


(50) AAS, 1951, p. 734. 
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griega. Finalmente insiste en la formación filosófico-teológica, corroboran- 
do lo enseñado en la Encíclica Humani generis. 


' 


IX. APOSTOLADO DE LA EDUCACIÓN 


Con motivo del Congreso Internacional de religiosas dedicadas a la en- 
señanza, el Papa ha pronunciado un discurso, puntualizando algunos as- 
pectos de la misma (51). Sintetizamos en forma de enumeración las con- 
signas juridico-pastorales del mismo: 


I) Las religiosas ocupan un puesto preeminente en la enseñanza ca- 
tólica, aun cuando la Iglesia tiene también preciosos apóstoles de la edu- 
cación entre los profesionales de la ensefianza, sea privada, sea estatal. 


2) Existe un contraste entre la generación que hoy se educa y la ge- 
neración educante, contraste que tiene notable relieve en la enseñanza de 
las religiosas (52). 


3) Pretender reformar la juventud de hoy o convencerla sometiéndo- 
la es tarea inütil y no siempre justa (53). 


4) Es preciso comprender a la juventud (54). 


5) Las escuelas de las religiosas no pueden estar en condición de tra- 
to inferior a las del Estado (55). 


6) Existe un problema de hábito religioso (56). 


(51) AAS, 1051, p. 738. 

(52) Dice el Papa que la juventud de hoy es desconfiada y rebelde. Pero no tiene ella 
la culpa, ya que ha vivido horas muy trágicas y ciertamente ha visto todos los defectos 
y falas de un mundo que está desapareciendo. 

(53) Dice el Papa que será mucho más fructuoso comprender a la juventud y hacerse 
comprender de ella. 

(54) He aquí los elementos de esta comprensión que el Papa enumera: a) discernir aque- 
Ho que haya de razonable en las ideas, gustos, caprichos y entusiasmos de la juventud, 
para aceptarlo lealmente; b) buscar el origen de las desviaciones y de los errores, que mu- 
achas veces proceden del intento de resolver problemas reales y difíciles; €) seguir con aten- 
ción las vicisitudes y condiciones de la época presente; d) tratar a la juventud con natu- 
“ralidad y simplicidad; e) mantener una seriedad y reserva, detrás de las cuales se debe adi- 
vinar la unión de la religiosa con Dios; f) hablar de Dios de modo que se vea que es ex- 
presión de un sentimiento genuino de profunda convicción. Sólo así se logrará la con- 
fianza de las aluinnas de hoy. | ns n ade dei 

55) Y el Papa dice que esto interesa al legislador de la ense anza, ya qu - 
E. de la ase el ae se atiendan las escuelas que los padres escogen para sus hijos; 
y, además, añade que está esto muy en consonancia con el sentir democrático de nues- 


tra época. 


. (£6) El hábito religioso ha de ser tal que sea 
“R simplicidad y modestia religiosa. 


la expresión de la naturaleza interna, de 
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7) La virginidad no hace almas extrañas al mundo (57). 


8) Aplicación perfecta y actual del espiritu y de la letra de la Re- 


gia (58)., 


9) Preparación técnica perfecta de las religiosas dedicadas a la en- 


señanza (59). | 
10) Formación de cristianas prácticas (60). 


II) No ceder en el propio deber por miras humanas (61). 


X. ACCIÓN CATÓLICA 


I. Aspirantes.—Las aspirantes de Acción Católica de Italia, al cele- 
brar el trigésimo aniversario de su fundación, fueron recibidas por el Papa, 
recibiendo saludables orientaciones, Subrayamos: la Aspirante debe dis- 
tinguirse de las demás jóvenes por su piedad, la cual requiere, por un lado, 
las prácticas piadosas de la vida cristiana, y por otro, el exacto cumpli- 
miento del propio deber en la familia, en la escuela, en el Centro de As- 
pirantes; su principal apostolado ha de ser en él un ejemplo vivo de vida 
cristiana; lo contrario desacreditaría a la misma Acción Católica; dos vir- 
tudes principales de la Aspirante han de ser la caridad y la pureza; la ale- 
gría ha de ser patrimonio de la Aspirante (62). 


t i pee 
2. Apostolado seglar.—E] discurso pronunciado por el Papa con mo- 


tivo del Congreso Internacional del Apostolado seglar es trascendental en 
materia de apostolado (63). 
Subrayamos algunas consignas jurídico-pastorales : 


(97) La virginidad Supone la renuncia a todo afecto sensual, y al mismo tiempo des- 
perta y desarrolla las energías para los más amplios y graves deberes, que sobrepasan los 
límites de una familia. Hay muchas religiosas educadoras y enfermeras que están mucho 
rae B a la vida, en el mejor sentido de la palabra, que no las personas comunes 

undo. 


(58) Conviene adaptar las prescripciones de detalle, según el espíritu de la propia regla. 


| a las necesidades de la vida de hoy. 


($9) Deben poseer los títulos requeridos por las leyes del Estado y deben ser prepa- 


Ca de la pedagogía—dice el Pap. 
verdadero, bello y bueno. 


(60) Debe haber una fundada esperanza de que las jóvenes salidas de las escuelas cató- 
licas vivirán después según los principios y las normas de su fe; 
TOM ace de el Papa como elementos humanos ante los cuales es posible una claudi- 
cación: las ventajas económicas, la autoridad de las personas, la riqueza, el poder político 
mi [ i Ñ 
la vida de la Iglesia, gos del espíritu apostólico en todos los campos de 


(62) Cfr. *L'Osservatore Romano”, 1-2 octubre 1951 
(63) AAS, 1951, p. 784. : 
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I) Todo miembro del Cuerpo Mistico de Cristo está llamado al apos- 
tolado del buen ejemplo. 


2) No todos los cristianos están llamados al apostolado en sentido es- 
. tricto (64). 

3) Es dificil trazar la línea que determina dónde empieza el aposto- 
lado seglar propiamente dicho (65). 


4) El apostolado seglar es, a veces, no organizado (66). 


5) El apostolado seglar está subordinado a la Jerarquía; es principal- 
mente diocesano, y aun parroquial, si bien pueden darse obras apostólicas 
supraparroquiales y supradiocesanas (67). 


6) El apostolado seglar oficial es el de la Acción Católica (68). 


7) Desagrada al Papa el hablar de emancipación de los seglares po- 
niendo su acción apostólica en contraste con el apostolado del clero (69). 


8) El Papa se complace de la realidad apostólica de hoy (70). 


3. Otras actividades.—Deben mencionarse la carta de Monseñor Mon- 
tini con motivo de la XXVIII Semana Social del Canadá (71); el nuevo 
Estatuto de la Conferencia Internacional Católica de la Caridad ( 72), y el 
discurso del Papa a los asistentes al Congreso Internacional del Cré- 


dito (73). 


(64) Pone el Papa el claro ejemplo de la madre de familia, llamada por voluntad de, 
Dios a consagrar su vida al bien del hogar y de los hijos, y que muchísimas veces resulta 
incompatible con el apostolado propiamente dícho. 

(65) Así, ¿quién negará que es un verdadero apostolado el profesional, la misma edu- 
ración de la madre de familia, e incluso la acción de un católico en la política con la ele- 
vada mira de servir a la Iglesia y a su patria? 


(66) El Papa señala un ejemplo precioso: el de 10s cristianos apóstoles en, la Iglesia 1 


del silencio. ¿Quién negará el carácter de apostolado a la acción preciosísima, aun cuando 
tristemente cubierta con un velo de silencio, de la Iglesia en España durante la guerra civil? 

(67) Sienta el Papa el principio de la subordinación al Obispo en la actividad apostólica 
y afirma que el Obispo puede subordinar al Párroco el apostolado seglar; y justifica la exis- 
tencia de obras supradiocesanas y supraparroquiales en una exigencia del bien común. 

(68) Confirma expresamente el Papa cuanto fijó en el célebre discurso a la Acción 
Católica Italiana, de 3 de mayo de 1951; en él, al mismo tiempo que se abre el grande ho- 
sizonte del Apostolado seglar variado, se robustece la estructura fundamental de la Acción 
Católica, acaso sin necesidad de entenderla como una organización jurídica demasiado regla- 
mentada y centralizada, y dejando un gran margen a la iniciativa apostólica, de manera 
muy congruente con el tradicional sistema de proceder de la Iglesia, que encauza, dirige 
y aprueba, pero jamás pone obstáculos al florecer de instituciones e iniciativas de los fie-. 
les, no raras veces movidos por el Espíritu Santo. Basta recordar la acción de los funda- 

rdenes religiosas. : 

Sires Pers dice p magnífico elogio de la actuación del clero y aun de su sentido 
realista al saber captar el sentir del mundo en que vive. 

(70) Constituye la última parte de este discurso. 

(71) Cfr. “L’Osservatore Romano”, 17 octubre 1951. 

(72) Cfr. "L'Osservatore Romano”, 23 octubre 1951. 

(73) Cfr. “L’Osservatore Romano”, 96 octubre 1951. 
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XI. DOCUMENTOS VARIOS 


I. Encíclicas.—Ha sido publicada la Encíclica "Ingruentium malorum" 
sobre el rezo del Rosario en el mes de octubre (74). La Encíclica “Sempi- 
ternus Rex" conmemora el XV Centenario del Concilio de Calcedonia(75). 
E Cartas Pontificias.—La Carta "Impensiore caritate" al Episcopa- 
do de Checoeslovaquia (76) y la Carta “Cum iam lustri" al Episcopado de 
Polonia (77) tratan de la situación de la Iglesia en dichos países. 


3. Discursos y radiomensajes.—Los ha pronunciado el Papa con mo- 
tivo del Congreso Mundial de Documentación (78); a la Asamblea Inter- 
nacional de la Prensa Deportiva (79); al Comité Internacional para la 
unidad y universalidad de la cultura (80); al Congreso Internacional de 
Ingenieria (81); con motivo de las inundaciones de Italia (82); en la se- 
sión solemne de la Pontificia Academia de las Ciencias (83); el Radiomen- 
saje dirigido al mundo en la vigilia de Navidad (84), y el discurso a los 
reciusos, de 30 de diciembre (85). Además, pronunció dos hermosos dis- 
cursos con motivo de la canonización de los Santos Antonio María Gia- 
nelli, Francisco Javier Bianchi e Ignacio de Laconi (86), y con motivo de 
ia Beatificación de la Beata Teresa Couderch (87). 


XII. BEATIFICACIONES Y CANONIZACIONES 


I. Introducción de causas.—El 18 de diciembre se discutió la intro- 
ducción de las causas de ios Siervos de Dios Miguel Agustín Pro, jesuíta 


(74) AAS, 1951, p. 577. Para pedir principalmente la paz del mundo. 

(79) AAS, 1951, p. 625. Es un documento notable que ha sido celebrado en todo el 
mundo: En él se hace un especial llamamiento a la unidad a los hermanos disidentes. Con 
este motivo tuvo lugar en San Juan de Letrán una solemne Capilla Cardenalicia de rito 
armenio, pontificando el Cardenal Agagianian. Asimismo la Curia Romana celebró una so- 
‘€mne sesión académica, a la que envió Su Santidad un mensaje radiofónico, y el día 1.9 de 
noviembre se celebró una Capilla Papal con este motivo. 

(76) AAS, 1951, p. 768. 

(17) AAS,*1951, p. 775. 

(78) Cfr. “L'Osservatore Romano”, 21 septiembre 1951. 

(79) Cfr. “L’Osservatore Romano”, 11 noviembre 1951. 

in i Er OM Romano”, 16 noviembre 1951. 

T. "L'Osservatore Romano” 

(82) AAS, (Seta pent 0”, 17 noviembre 1951. 

(83) AAS, 1952, p. 31. 

(84) AAS, 1951, p. 5. 


(85) Cfr. “L'Osservatore Romano”, 31 diciembre 1951. 


(86) Cfr. “L'Osservatore Romano”, 24 195 
, t s 
(87) AAS, 1952, p. 98. peni iat 
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asesinado en México, y Ana María Adorni, fundadora de las Esclavas de 


la Virgen Inmaculada y del Instituto de Buen Pastor, de Parma (88). 


2. Congregación preparatoria de virtudes.—Se ha celebrado (89) 
para el Siervo de Dios Miguel Rúa, sacerdote salesiano. 


3. Congregaciones para la aprobación de milagros.—El 13 de no- 
viembre tuvo lugar la preparatoria para la causa del Venerable Antonio 
María Pucci, párroco servita (90), y el 11 de diciembre la general para las 
causas de las Venerables Bertilla Boscardin, Rafaela María del Sagrado 
Corazón de Jesás y Rosa Venerini (91). Finalmente, ha sido decretada ya 
la reasunción de la causa para la canonización del Beato Pío X (92). 


4. Canonizaciones y Beatificaciones.—El día 21 de octubre fueron 
eanonizados San Antonio Maria Gianelli, San Francisco Javier Bianchi 
y San Ignacio de Laconi (93). El día 4 de noviembre fué beatificada la 
Venerable Teresa Couderch, cofundadora de las religiosas del Cenácu- 


lo (94). 
XIII. CONMEMORACIONES Y JUBILEOS 


I. LX aniversario del sacerdocio.—Lo ha celebrado el Cardenal Do- 
menico Jorio, Prefecto de la Sagrada Congregación de Sacramentos (95). 


2. Bodas de plata episcopales.—Las ha celebrado el Nuncio Apos- 
tólico en la Argentina, Monseñor José Fietta (96). 


3. Clausura del Año Santo Umiversal.—Se celebró en Fátima, con 
asistencia de un Cardenal Legado, el eminentísimo sefior Federico Te- 
deschini (97), y pronunciando un Radiomensaje el Santo Padre (98). 


MANUEL BONET 


Auditor de la Sagrada Rota Romana 


(88) AAS, 1951, p. 879. 
(89) AAS, 1951, p. 878. 
(90) AAS, 1951, p. 878. 
(91) AAS, 1951, p. 878. 
(02) AAS, 1951, p. 878. 
(93) AAS, 1951, p. 753. 
(94) AAS, 1952, p. 23. 
(95) AAS, 1951, p. 729. 
(96) AAS, 1951, p. 781. 
(97) AAS, 1951, p. 780. 
(98) AAS, 1951, p. 800. 
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EN EL PRIMER CENTENARIO DEL 
CONCORDATO DE 1951 


El 16 de marzo de 1851 firmaban, en Madrid, el Nuncio Apostólico 
de Su Santidad, Monseñor Brunelli, Arzobispo de Tesalónica, y el Mi- 
nistro de Estado, don Manuel Beltrán de Lis, el Concordato que iba a 
modificar en gran manera la organización eclesiástica de España, reme- 
diar males que, de origen antiguo, se habian agravado en los últimos años, 
regular en forma que entonces parecía estable la situación económica de 
la Iglesia y servir de base durante ochenta añe» a todas las relaciones 
entre la Iglesia Católica y el Estado Español, y aun hoy tiene partes re- 
conocidas expresamente como vigentes en los ültimos Convenios. 

Digno es, por consiguiente, de que, al cumplirse un siglo de su firma, 
le dediquemos, si no un comentario científico, sí, al menos, un recuerdo 
histórico, en los dichos aspectos. 


Organización Eclesiástica al firmarse el Concordato 


Estaba vigente en aquella fecha una disposición de las cosas y perso- 
nas eclesiásticas, formada no según un plan común y sistemático, sino 
por una serie de Convenciones, generales unas y particulares otras, que 
regulaban, en forma a veces un poco rutinaria, muchos puntos de dis- 
ciplina eclesiástica. 

Para colmo, el feroz regalismo, de vieja tradición, pero sin el fondo 
anticlerical que comenzó a informarlo en el funesto siglo xvru (cuando, 
como dice el padre MicuéLEz, O. S. A., en su magnífica obra Janse- 
mismo y Regalismo en España, “el Rey se puso la tiara y los Ministros 
actuaban de Obispos in partibus infidelium"), había ido convirtiendo la 
organización de la Iglesia en una completa esclavitud donde, a la sombra 
de un mal entendido Patronato, “Océano sin riberas” (creemos que esa 
calificación es de don Cándido Nocedal), se regulaba todo por Reales 
Cédulas de Ruego y Encargo, mientras dejaban de celebrarse los Conci- 
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lios Provinciales y Sínodos Diocesanos, se ahogaba con recursos de fuer- 
za la jurisdicción de los Prelados y se evitaba con el Pase Regio el menor 
remedio que a tamaíios males quisiese poner la Santa Sede Apostólica, 


a la que se calificaba con el malintencionado remoquete de “la Curia Ro- 


mana”, presentándola, más o menos hipócritamente, ministros masónicos 
de monarcas imbéciles, como causante de los males que amenazaban a sus 
tronos y ocultaban a los agazapados enciclopedistas que roian el árbol de 
aquellas monarquías que cándidamente creian resolver todos los proble- 
mas con supremas potestades económicas y tuitivas, recursos de fuerza 


«n conocer y consultas de Fiscales del Consejo de Castilla, de corte gali- 


cano y jansenista. 
Para examinar la organización de la Iglesia en España, podemos ir 


siguiendo los artículos modificativos del propio Concordato, que, al dar 


remedio a un mal, indican su extensión o la inadecuación a aquel tiempo 
de lo que quizá en su origen fuera un bien. “Inadecuación” decimos, para 
no caer en la pedantería de los que, mirándolo todo a la luz de nuestro 
momento actual, consideran como absurdas instituciones que quizás en 
el siglo xir o en el xv, cuando se establecieron, tenían sobradas razones 
de ser. Sirvan de ejemplo los beneficios patrimoniales calagurritanos, bur- 
galeses y palentinos, que algo tendrían de necesarios cuando la reforma 
Tridentina los exceptuaba expresamente del concurso abierto, pero que 


eran ya absurdos cuando el artículo 26 del Concordato los arrumbó de- 


finitivamente. 


a) División diocesana. 


La división diocesana anterior al Concordato no había experimentado 
más variación, desde las erecciones de nuevas Diócesis en el siglo XVIII 
(Diócesis que, por cierto, casi todas iban a ser suprimidas en el nuevo 
Concordato), que la creación, en 1819, del Obispado de Tenerife. Esta 
división era, pues, en vísperas del Concordato (1) la siguiente: 


l TOLEDO, con las sufragáneas de Córdoba, Cuenca, Sigüenza, Jaén, 
Alcalá la Real (Abadia), Segovia, Cartagena, Osma y Valladolid. 
SEVILLA, con las de Málaga, Cádiz, Ceuta, Canarias y Tenerife. 


SANTIAGO, con Salamanca, Tüy, Avila, Coria, Plasencia, Astorga, 
Zamora, Orense, Badajoz, Mondofiedo, Lugo, Ciudad-Rodrigo, León (exen- 


to), Llerena (de la Orden de santiago) y Oviedo (exento). 


— _— 


(1) "Boletin del Clero Español”, 


3 (1848), pp. 193-150. 
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GRANADA, con Guadix-Baza (aunque esta ültima era sufragánea 
de Toledo) y Almería. 


BURGOS, con Pamplona, Calahorra y La Calzada, Palencia, San- 
tander y Tudela. 


TARRAGONA, con Barcelona, Gerona, Lérida, Tortosa, Vich, Ur- 
gel, Solsona e Ibiza. 


ZARAGOZA, con Huesca, Barbastro, Jaca, Tarazona, Albarracín y 
Teruel. 


VALENCIA, con Segorbe, Orihuela, Mallorca y Menorca. 

Existian también el Obispado de Uclés (de la Orden de Santiago) v la 
Abadía de San Ildefonso o La Granja, a cargo de un Arzobispo titular, 
aparte del Patriarca de las Indias Occidentales, con su jurisdicción pri- 
vativa palatina y castrense. 

Además de esas jurisdicciones, que tenían a su (rente un Obispo, 
existía una multitud de Prelaturas nullius y jurisdicciones exentas de di- 
versos nombres, como la Orden Hospitalaria de San Juan de Jerusalén, 
con sus Prioratos y encomiendas; la del Santo Sepulcro, también con los 
suyos; las Ordenes Militares, donde, aparte de los ya citados Obispados- 
Prioratos, existían en la Orden de Santiago las Vicarías verenullius de 
Villanueva de los Infantes, Jerez de los Caballeros, Yeste, Caravaca, Se= 
gura de la Sierra, Beas de Segura, Totana y Barruecopardo; en la de 
Calatrava, su Gran Prior Mitrado y la Vicaría de Martos; en la de Al- 
cántara, el Gran Prior de ese título, el Gran Prior de Magacela y los 
Priores de Zalamea y Rollán; en la de Montesa, su Gobernador Eclesiás- 
tico; cada uno con su jurisdicción especial, aunque con cierta dependen- 
cia del Consejo de las Ordenes. 

Aparte de las Ordenes Militares existían también porción de Abadias. 
nullius, como las de Ampudia (secular), Benevívere (secular), Lerma (se- 
cular), Montearagón (Canónigos Regulares de San Agustín), Olivares. 
(secular), Peñaranda (secular), Sahagún (de Benedictinos), San Julián 
de Samos (de Benedictinos), San Lorenzo de El Escorial (de Jerónimos), 
San Millán de la Cogolla (de Benedictinos) y Villafranca del Bierzo (se- 
cular), más el Arciprestazgo de Ager (secular) y la Vicaría de Estepa (se- 
cular), y hasta la famosísima de la Abadesa de las Huelgas (Cisterciense), 
con privilegios cual ninguna otra mujer disfrutó en la Historia de la 
Iglesia. v AA 

Todas esas jurisdicciones privilegiadas, sin siquiera continuidad te- 
rritorial, alguna de ellas sin otra razón sino que el valido de un Monarca 
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no fuera menos que el del Rey anterior, que habia eximido a sus vasallos 
del Prelado Diocesano (2), dificultaban enormemente el ejercicio de la 
jurisdicción ordinaria en extensísimos territorios, a los que incluso se 
unian Parroquias diseminadas en las mismas cabezas de las Diócesis y 
no favorecian en lo más mínimo la disciplina eclesiástica con esa serie 
de Prelados inferiores con facultad de conceder dimisorias para Ordenes, 
de Tribunales Eclesiásticos que tenían de celo para defender sus privi- 
legios lo que les faltaba de extensión territorial de-jurisdicción, y de 
privilegios personales que acababan de complicar la ya complicadisima di- 
visión territorial. 

Existía, como consecuencia de diversos pactos y concesiones apostó- 
licas, el derecho a los espolios por parte del Gobierno, y como órgano 
ejecutivo del mismo la Colecturía de espolios, vacantes y anualidades. 
Otro privilegio curioso daba origen al Tribunal Apostólico y Real de la 
Gracia del Escusado. 


b) Cabildos Catedrales. 


La organización de los Cabildos Catedrales, fruto de muchos siglos 
de lenta evolución, y cuya modificación había de ser uno de los puntos 
fundamentales del futuro Concordato (desde luego, el tratado con más 
extensión en él), tenía diversos matices, prebendas y funcionamiento, des- 
de los Cardenales de Santiago y Orense a los Pabordes de Valencia, pa- 
sando por los regulares de Pamplona. Sin duda, el Clero Catedral era 
excesivo en personal y dotación del mismo para el siglo xix (constaba 
antes del Concordato (3) de 60 Prelados, 496 Dignidades, 1.200 Canóni- 
80s, 903 racioneros y medio-racioneros, y 1.665 Beneficiados) y, por 
otra parte, celosisimo de sus privilegios. Era causa. de restricciones, no 
Justificables a veces, de la jurisdicción Ordinaria de los Arzobispos y 
Obispos, que originaban pleitos no siempre resueltos en la forma pres- 


crita por los Sagrados Cánones, sino en la Real Cámara Eclesiástica u 


ca entidades regalísticas por el estilo, donde sin ningún escrúpulo acu- 
UE ; EA 
an muchas entidades e individuos de ambos Cleros, so pretexto de velar 


por el Real Patronato, 


Consecuencia de esa organización de los Cabildos, que causaba gran- 


des perjuicios a la Administración Eclesiástica aun en Sede Plena, lo 


—— 


(2) Basta mirar las fechas de erección d S i 
i e algunas de las de la lista anterior recordar 
que llevaba en esta fecha su titulo, el que por aquellas kalendas era rey del rey. d 
(3) Guía del Estado Eclesiástico de 1854, pp. 658-660. 
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eran los aun mucho mayores que se atravesaban durante las largas, fre- 
cuentes y complicadas Sedes Vacantes, en las que las exigencias de auxi- 
liatorías y aprobaciones ponían a los Vicarios Capitulares en situaciones 
no muy airosas y se introducían costumbres nada conformes al Santo 
Concilio de Trento. ~ 


c) Colegiatas. 


También eran origen de muchas cuestiones las numerosas Colegia- 
tas y Capillas Reales, algunas ya citadas en las jurisdicciones nullius 
y otras con privilegios variados, en detrimento de la jurisdicción episco- 
pal. Eran a la sazón las Colegiatas (4): 


Toledo: las Reales Capillas de Reyes Nuevos y Muzárabe, la ma- 
gistral de Alcalá de Henares y las de Talavera de la Reina y Pastrana. 

Córdoba: la de San Hipólito y la de Alhaja. 

Cuenca: la de Belmonte. 

Sigüenza: las de Berlanga y Medinaceli. 

Jaén: las de Baeza, Ubeda y El Castellar. 

Segovia: la de San Ildefonso. 

Cartagena: la de Lorca. 

Osma: las de Soria, Roa y Peñaranda. 

Valladolid: la de Medina del Campo. : 

Sevilla; la Real Capilla de San Fernando y las Colegiatas del Sal- 
vador de Sevilla y las de Jerez, Osuna y Olivares. 

Málaga: las de Antequera y Ronda. 

Santiago de Compostela: el Real Colegio de Sancti Spiritus, Prio- 
rato de Santa María del Sar, Iglesia de Iria Flavia y Colegiata de 
La Coruña. 

Túy: Bayona, Vigo y Creciente. 

Avila: la Capilla de Arenas de San Pedro. 

Astorga: la de Villafranca del Bierzo. 

Zamora: la de Toro. 

Orense: la de Junquera de Ambia. 

Badajoz: la de Zafra y Capilla de Llerena. 

Mondoñedo: la de Ribadeo. 

Oviedo: las de Covadonga, Teverga y Arbas del Puerto. 

Granada: la Capilla Real de los Reyes Católicos y las Colegiatas 
del Salvador, Sacromonte, Motril, Santa Fe y Ugíjar. 

Guadix: la de Baza. : , 1 

Burgos: las de Briviesca, Valpuesta, Covarrubias, Castrogeriz, Agui- 
lar de Campoo, San Quirce y Lerma. 

Pamplona: la de Roncesvalles. 


——— y 
(4) Según el índice de la Guía del Estado Eclesiástico, de 1848. 
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Calahorra y La Calzada: las de Logroño y Albelda, Vitoria y Ge- 


narruza. 
Palencia: las de Alabanza, Ampudia, Benevívere y Cantamuda. 


Santander: la de Santillana. 

Barcelona: las de Santa Ana y Tarrasa. 

Gerona: las de San Felíu, Villabertrán, Ullá, Lladó y Besalú. 

Lérida: la Catedral de Roda y las Colegiatas de Monzón, Tamarite- 
y Albelda; más, en sus territorios agregados, el Priorato de Moyá y 
la Colegiata de Ager. 

Vich: las de Manresa, San Juan de las Abadesas, San Jaime de Ca- 
laf y Abadiato de Ripoll. 

Urgel: las de Tremp, Balaguer y Guisona. 

Solsona: la de Cardona. 

Zaragoza: las de Daroca y Alcañiz. 

Huesca: las de San Pedro (en la ciudad), Alquezar y Sariñena. 

Tarazona: las de Calatayud y el Santo Sepulcro (en esta misma: 
ciudad), Alfaro y Borja. 

Teruel: las de Mora y Rubielos. 

Valencia: la de San Felipe de Játiva y la de Gandía. 

Orihuela: la de Alicante. 


Aparte de otras que por diversas circunstancias estaban ya para esas 
fechas suprimidas y reducidas a parroquias matrices, con más o menos. 
numerosos capitulos beneficiales y conservando algunos privilegios, co- 
mo, v. gr., las de Pons, Orgañá y Castelbó, en el Obispado de la Seo de 
Urgel (no citamos más, pues, como ya hemos indicado, tratamos ünica- 
mente de dar cuenta de la situación del Clero al firmarse el Concordato, 
y ésas estaban ya extinguidas). 


d) Organización parroquial. 


Igualmente habíase llegado a una situación verdaderamente irregular 
en la organización parroquial Si aun hoy, después de haberse hecho el 
arreglo parroquial concordatorio, es tan diferente el promedio de almas 
de una parroquia de una Diócesis de Castilla la Vieja a otra de Anda- 
lucía, calcülese lo que sería cuando las parroquias en gran nümero esta- 
ban unidas a Cabildos, corporaciones eclesiásticas, Ordenes Militares, y 
sujetas a Patronatos de diversas clases, desde el del señor E al 
del común de vecinos con casa abierta, y en cuanto a los sacerdotes que 
los servían, pasaban del Capellán ad nutum Patroni al Beneficiado Patri- 
monial casi hereditario, que hoy nos hace sonreír cuando ojeamos libros 
Parroquiales o Capitulares y vemos unos mismos apellidos sucederse en 
los cargos eclesiásticos, de tíos a sobrinos, quizás durante siglos. Y como: 
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decimos más arriba, quizás lo que en su origen fuera conveniente había 
llegado a ser fuente de incontables abusos. 


e) Seminarios. 


Finalmente, ios Seminarios no estaban a la altura conveniente. Fun- 
dados unos a raiz'del Concilio de Trento; erigidos otros en el reinado de 
Carlos III al destinarse a dicho fin algunos edificios de Jesuítas; algunos, 
como el de Toledo, en vísperas del Concordato o careciendo aün algunas 
Diócesis de él. Faltos de las rentas necesarias, exiguos para el nume- 
roso Clero de entonces, lo que obligaba en gran escala al externado y a 
los estudios privados (que casi todos se hacían en Conventos, lo que com- 
plicó enormemente la gravedad de la situación al sobrevenir la exclaus- 
tración); mientras la parte más ilustrada del Clero cursaba Teología y 
Cánones en las Universidades, en las que su antiguo regalismo se había 
agudizado cada vez mas, en tanto que el jansenismo y enciclopedismo 
se inficcionaban arteramente, no podían menos de resentirse de esa for- 
mación, complicada con la falta de formación espiritual tan caracterís- 
tica del final del siglo xviii y cada vez más agravada, a medida que dis- 
minuía la vieja fe, que al principio contrarrestaba tan nefastas influencias 


II 


Daños ocurridos a la Iglesia en los años anteriores 


Pero con no ser buena la organización eclesiástica al morir Fernan- 
do VII, habíase agravado en gran manera a través de la regencia de 
María Cristina; más aün, en la de Espartero, y apenas había mejorado 
tras la mayor edad de Isabel II. 

Una serie de disposiciones unilaterales por parte de la potestad civil, 
unas fundadas en viejas regalías, iniciadas otras en espíritu revoluciona- 
rio; tímidas las que, sobre todo en los últimos años, habían tratado de 
remediar las perturbaciones, habían complicado en gran manera la dis- 
ciplina eclesiástica. Irregulares las relaciones con la Santa Sede, hasta 
1846, y completamente rotas en los períodos en que el Ministro de Gra- 
cia y Justicia Alonso trataba de constituirse, bajo la regencia de don Bal- 
domero Espartero, en una especie de Procurador Imperial, Presidente del 
Santo Sínodo moscovita; vacantes por fallecimientos y no provisiones en 
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trece años gran número de Sedes Episcopales; impedidas otras por des- 
tierros, extrañamientos o confinamientos de sus legítimos Prelados; in- 
trusados en ilegitima forma Gobernadores Eclesiásticos de real nombra- 
miento en lugar de los legitimos Vicarios Capitulares o Vicarios Generales 
de los Prelados, habíase llegado a la tristísima situación que refleja, 
v. gr., la "Guia Oficial de España”, de 1841, páginas 89 a 92, en plena 
tiranía progresista, en la que de sesenta y nueve Diócesis existentes a la 
sazón en los dominios españoles, sólo aparecen desempeñadas por sus 
legítimos Pastores las de Córdoba, Cuenca, Valladolid, Uclés, Sevilla, 
Cádiz, Canarias, Tenerife, Ceuta, Santiago, Salamanca, Tüy, Avila, Co- 
ria Plasencia, Astorga, Badajoz, Guadix, Pamplona, Calahorra, San- 
tander, Tudela, Huesca, Jaca, Mallorca, Barcelona, Ibiza, Manila, Nue- 
va Cáceres y Cebú; total, treinta (varios de ellos desterrados de sus Dió- 
cesis por períodos más o menos largos), mientras se dejaban en blanco 
como carentes de Prelado las de León, Palencia, Zaragoza, Barbastro, 
Orihuela, Menorca, Tarragona, Lérida y Urgel; total, nueve, cuyos Pre- 
lados gemían extrañados del Reino, y se designaban otras como regidas 
por "Obispos Electos y Gobernadores Eclesiásticos" que jamás había de 
confirmar la Santa Sede (a casi todos para ninguna y a todos para las 
Sedes que tan anticanónicamente gobernaron), unos con carácter epis- 
copal como los de Toledo, Osma, Ciudad-Rodrigo, Granada, Valencia; 
total cinco, y otros (los más) sin él, como los de Jaén, Málaga, Za- 
mora, Oviedo, Almería, Tarazona, Teruel, Segorbe, Vich, Puerto Rico 
y Nueva Segovia; total, once, y se hallaban vacantes las de Sigüenza, Se- 
govia, San Marcos de León, Orense, Mondoñedo, Lugo, Burgos, Albarra- 
cín, Tortosa, Gerona y Solsona; total, nueve. (Ignoro la situación canóni- 
. ca del Arzobispo de Guatemala, que aparece como Administrador, sin afia- 
dir Apostólico, lo que es bastante sospechoso, de la Diócesis de La Habana.) 
Y aun más tarde, cuando llegó el Delegado Apostólico, y se despidieron 
los intrusos, y fueron regresando los Obispos desterrados, la muerte fué 
abriendo nuevas brechas en el Episcopado, y así, en el presupuesto de Cul- 
to y Clero para 1847 (5) aparecen solamente el Arzobispo electo de Toledo, 
Cardenal-Arzobispo de Sevilla, Arzobispos dé Santiago y Tarragona y 
Obispos de Barcelona, Cádiz, Córdoba, Pamplona, Palencia, Salamanca, 
Tenerife, Valladolid, Astorga, Calahorra, Coria, Orihuela, Plasencia, Túy, 
Barbastro, Ibiza, Jaca y Obispo-Abad de Alcalá la Real; total, veintidós 
en la Península. Sabido es que antes que en ésta se había resuelto ya la 


(3) Guía del Estado Eclesiásti j diti 
Edi enc e tastico para 1848, hoja anexa a la Página 92 y última de Le- 
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situación canónica de las Diócesis de las Indias, preconizando Su Santi- 
dad Gregorio XVI, en 16 de abril de 1846, a los nuevos Obispos de La 
Habana, Nueva Cáceres y Cebú, como en enero del mismo año lo había 
hecho con el Arzobispo de Manila. 

; Comenzóse, pues, a preconizar Obispos para las Sedes vacantes, al 
mismo tiempo que se negociaba el Concordato: el 4 de octubre de 1847 se 
proveían las Sedes de Toledo, Burgos, Córdoba y Sigüenza; la primera, 
en el Obispo de Córdoba don Juan José Bonel y Orbe; la segunda, en el 
Obispo de Coria don Ramón Montero; la tercera, en el ex-electo de Za- 
mora don Manuel Joaquin Tarancón y Morón, y la última, en don Joa- 
quín Fernández Cortina. Poco después, en 17 de septiembre del mismo año 
de 1847, se hacía una segunda y más amplia preconización episcopal: Ar- 
zobispo de Zaragoza, al Obispo de Jaca don Manuel Gómez de las Rivas; 
Arzobispo de Sevilla (por reciente fallecimiento del Cardenal Cienfuegos), 
al Obispo de Canarias don Judas José Romo; Obispo de Gerona, a don 
Florencio Llorente; Obispo de Badajoz, a don Francisco Javier Rodri- 
guez Obregón; Obispo de Zamora, a don Miguel José de Irigoyen; Obispo 
de Almeria, a don Anacleto Meoro; Obispo de Avila, a don Manuel Ló- 
pez Santisteban; Obispo de Jaén, a don José Escolano; Obispo de Orense, 
a don Pedro José de Zarandía; Obispo de Cuenca, a don Juan Ruiz de 
Cachupin y Feijoo; Obispo de Teruel, a don Antonio Lao; Obispo de 
Osma, a don fray Gregorio Sánchez, de la Orden de San Jerónimo; Obispo 
de Lérida, a don José Domingo Costa y Borrás; Obispo de Cartagena, a don 
Mariano Benito Barrio Fernández; Obispo de Canarias, a don Buenaven- 
tura Codina, de la Congregación de la Misión de San Vicente de Paúl; 
Obispo de Lugo, a don fray Santiago Rodríguez Gil, de la Orden de Predi- 
cadores, Obispo electo de Nueva Segovia; Obispo de Mallorca, a don Ra- 
fael Manso, y, finalmente, Obispo de Segorbe, a don fray Domingo Ca- 
nubio, de la Orden de Predicadores. 

Tras de esta gran promoción se siguieron otras menores : el 17 de ene- 
‘ro de 1848 se nombraba Arzobispo de Valencia al Obispo de Calahorra y 
La Calzada don Pablo García Avella; Arzobispo de Granada, al Obispo de 
Tenerife don Luis Folgueras y Sión; Obispo de Santander, a don Manuel 
Ramón Arias Tejeiro; Obispo de León, a don Joaquín Barbajero; Obispo 
‘de Oviedo, a don Ignacio Díaz Caneja, y Obispo de Coria, a don Manuel 
José de Nafría, y el 20 del mismo mes y año, Obispo de Málaga a don 
Salvador de Reyes, electo de Oviedo, y Obispo de Tarazona, a don fray a 
cente Ortiz y Labastida, de la Orden de Predicadores, como en 3 de julio 
había de preconizar de nuevo Su Santidad Pío IX a don Luciano Casa- 
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devall y Durán para el Obispado de Vich; a don Damián Gordo Sáez, para 
el de Tortosa; a don Gaspar de Cos y Soberón, para el de Calahorra y La 
Calzada; a don fray Francisco de la Puente, de la Orden de Predicadores, 
Obispo de Puerto Rico, trasladado a la sede de Segovia, y para la así va- 
cante de Puerto Rico, a don Gil Esteve. 

Así (aunque entretanto habían fallecido los Prelados de Burgos, As- 
torga y Cuenca) quedaban cubiertas casi todas las Sedes, excepto aquellas 
cuya supresión se negociaba en el nuevo Concordato, pudiendo publicarse 
en el “Boietin del Clero Español” (6) que “las Sillas Episcopales que se 
hallan vacantes son quince, a saber: Albarracin, Astorga, Burgos, Ca- 
lahorra y La Calzada, Ceuta, Ciudad Rodrigo, Cuenca, Guadix, Huesca, 
Menorca, Mondofiedo, Plasencia, Tenerife y Tudela" (aunque titula quin- 
ce no son más que catorce). Es decir, que como a la sazón se negociaba 
en el futuro Concordato la supresión de las de Albarracin, Ceuta, Ciudad 
Rodrigo, Tenerife y Tudela, sólo eran en rigor vacantes la de Calahorra 
y La Calzada (cuyo recién nombrado Prelado acababa de fallecer); las de 
Burgos, Astorga, Cuenca y Plasencia (también por fallecimiento próxi- 
mo), y las de Guadix, Huesca, Menorca y Mondoñedo. Prácticamente vol- 
vía a tener Espaíia suficiente nümero de Obispos "por la gracia de Dios 
y de la Santa Sede Apostólica". 

Más limitada era a la sazón la composición real de los Cabildos, ya 
que, suspendida la provisión de Prebendas por varias disposiciones del 
poder civil, se hacía constar (7) el siguiente cuadro del Clero superior: 


TOTAL PROVISTAS VACANTES 


a to ne oe 715 319 396 


Dignidades 

CANON [aster E N 2.023 760 1.263 
AUTON G Sem. e uiri estt olio 1.066 388 678 
Medias raciones X 0599 0d 272 d 155 
DORéfielos ueri o tod aed 1.926 868 1.058 
Total de prebendas ......... 6.062 DD 3.550 


Ai pie de esta relación se hacía constar que no se comprenden en este 
estado el número del Clero de esta Corte (Real Tglesia de San Isidro) ni 
el de las Provincias Vascongadas (Colegiatas de Vitoria y Cenarruza), así 
como tampoco figuran algunas de las Colegiatas existentes, como las del 


(6) En 1848, p. 150. 
(7 En el mismo Bolettn y página. 
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Sacro Monte de Granada, Teverga de Oviedo y otras, por ser de Patro- 
nato particular y por alguna otra razón especial. 

En cuanto al Clero parroquial, en el mismo "Boletin" y página se le 
clasificaba así (sin contar la Corte ni las Provincias Vascongadas): 


CLASE DE: PAR A TOTAL PARROCOS ECONOMOS 


ERINO MC REA See eee ae 1.558 Id 420 
SESTINO” ascenso. nao 2.659 1.860 529 
Primer ascenso ...... TD 4.682 3,162 920 
E E: Ag Ae ee CREE TET EO DUET 8.002 1.896 3.106 

FOTOS eer 16.901 11.056 5.045 


Había, además, 461 Vicarios Perpetuos, 1.865 Coadjutores, 1.208 Te- 
nientes Curas, 132 Párrocos jubilados, 3.962 Beneficiados y 830 Ecóno- 
mos de Beneficio, lo que daba un total de 24.459 eclesiásticos al servicio 
de las parroquias, si bien distribuídos en forma sumamente desigual, sin 
sujeción a normas fijas. 


TEL 


Situación económica de la Iglesia al firmarse el Concordato 


Como consecuencia de la abolición de los diezmos y primicias, de la 
desamortización y de la ruptura de relaciones con la Santa Sede, se halla- 
ba regulada la dotación económica de la Iglesia por una serie de disposi- 
ciones unilaterales de la potestad civil, sin base canónica alguna, muchas 
de ellas contradictorias entre sí, y que no daban estabilidad alguna a la 
subsistencia del Culto y sus Ministros. Según el ya citado “Presupuesto 
del- Culto y Clero para el año de 1847, bajo las asignaciones y tipos que 
rigieron en los dos anteriores” y la Ley provisional de dotación del Culto 
y Clero, de 21 de julio de 1838, que le servía de base, los tipos de dota- 
ción eran: Prelados: 120.000 reales, Toledo; 100.000: Granada, Sevilla 
y Valencia; 90.000: Burgos, Santiago, Tarragona y Zaragoza, como los 
sufragáneos de Barcelona, Cádiz, Cartagena, Córdoba y Málaga; 80.000: 
los restantes en capital de provincia; 70.000: los demás, incluso el Abad 


de Alcalá la Real. 


Primeras Dignidades: 18.000 reales, en Toledo, Granada, Sevilla y 
Valencia; 15.000, en las demás Metropolitanas y sufragáneas en capitales 


de provincia; 12.000, en las demás. | 
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Dignidades y Canónigos: 15.000, en Toledo, Granada, Sevilla y Va- 
lencia; 13.000, en las otras Metropolitanas y las sufragáneas de Barce- 
lona, Cádiz, Cartagena, Córdoba y Málaga; 12.000, en las demás capita- 
les de provincia; 11.000, en las restantes Catedrales. 

Racioneros (segün las mismas categorías): 9.000, 7.000, 6.000 y 5.000. 

Medio-racioneros (en igual forma): 7.000, 6.000, 5.000 y 4.000. 

Capellanes, Beneficiados y demás presbiteros asistentes: 5.000, 4.000, 
3.500 y 3.000. 

La asignación para los gastos de la administración diocesana era de: 

60.000, en Toledo. 

20.000, en las demás Metropolitanas. 

16.000, en Barcelona, Cádiz, Cartagena, Córdoba, Málaga y Uclés. 

12.000, las demás de capitales de provincia y San Marcos de León. 

M 10.000, las demás Diócesis, Alcalá la Real y otros Prioratos de las 
Ordenes. 
, En cuanto a las Colegiatas, calificábanse en cinco categorías: com- 
prendía la primera las del Salvador, San Fernando de Sevilla, el Salva- 
: dor y Sacromonte de Granada, Coruña, San Isidro de Madrid, Santa Ana 
e de Barcelona y San Hipólito de Córdoba; la segunda, las de Alicante, 
TEN Roncesvalles (mientras permanezca en Pamplona—terminada la guerra 
civil había regresado a su sede), Logrofio, Vitoria, Soria (capitales de pro- 
; vincia); la tercera, las de Lorca, Antequera, Baza, San Ildefonso, Al- 
E calá de Henares, Jerez, Játiva y Villafranca del Bierzo; la cuarta, las 
con título de Catedrales de Iria Flavia y Roda, las sitas en cabeza de par- 
tido de ascenso (sin duda, las de la anterior eran de término) y las de Oli- 
vares, Lerma, Briviesca, Berlanga, Covadonga, Loja, Medina del Campo, 
Osuna, Roa y Arbas del Puerto, quedando las restantes para la quinta. 
Las dotaciones para cada clase de Prebendas en las mismas eran las 
siguientes : 


i 12 2. 3.2 Ys 5. 


Abades Mitrados I ER boe 15.000 14.000 13.000 12.000 11.000 

Primeras Dignidades ....... 10.000 .8.800 8.000 6.000 4.000 © 
Las demás y canonjías ... 8.000 7.000 6.000 4.900 3.300 
Racioneros ; 3 


i PERAR E 5.000 4.400 4.000 3.500 3.000 - 
Medio-racioneros ............ 4.000 3.300 3.000 2.800 2.600 - 
Beneficiados y Capellanes ... 3.000 3.000 2.800 2.500 2.900 - 


^ 


. . | i 
En cuanto a las asignaciones del Clero parroquial, se regulaban así: 
7.000 reales, los Párrocos propios de termino. 3 
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4.500 reales, los Párrocos propios de segundo ascenso. 

4.500 reales, los Párrocos propios de primer ascenso y los Ecónomos 
de término. 

4.000 reales, los Ecónomos de segundo ascenso. 

3.600 reales, los Párrocos propios de entrada de 1.* y Ecónomos de 
primer ascenso. 

3.500 reales, los Párrocos propios de entrada de 2.*. 

3.400 reales, los Párrocos propios de entrada de 3.*. 

3.300 reales, los Párrocos propios de entrada de 4.' y todos los Ecó- 
nomos de entrada. 

2.500 reales, los Tenientes Curas de iglesias filiales: 

2.200 reales, los Coadjutores en la parroquia matriz. 

Las dotaciones del Culto que no figuraban detalladas en el Presupuesto 
(como ocurre actualmente) debían ser muy variadas. 

Sobre esas bases algo mejoradas (si bien compensadas en gran parte 
por reducciones de Colegiatas y Prebendas) había de fijarse el Presupuesto 
Concordatario; pero, lo que era más importante, haciendo objeto de un 
acuerdo bilateral lo que hasta entonces estaba todo a merced de un pro- 
nunciamiento, aunque no habían de faltar restricciones, unas pactadas y 
otras guia nominor leo. 


IV 


El Concordato de 1851 y sus frutos 


No vamos a reproducir largos comentarios a las vastas negociaciones 


que lo precedieron; a los anteproyectos, desde el pastel italiano a la comi- 
sión mixta; a los cambios de Gobierno durante su gestión, pues todo ello 
puede verlo cualquier curioso lector en las obras especializadas que en la 
nota citamos (8). No vamos tampoco a reproducir su texto, ya que no 
habrà un sólo lector de esta Revista que no lo conozca perfectamente. Limi- 
témonos a hacer constar que, gracias a él, tras de confirmarse sólidamente 
la Iglesia Católica como oficial del Estado, dándose la debida intervención 
a los Pastores de almas en la enseñanza en todos sus grados, reconocién- 


7 (8) Juan Postits, C. M. F.: El Código. canónico aplicado a España (Madrid, 1926), PUR 
- 9R4; VICENTE LAFUENTE: Historia eclesiástica de España (Madrid, 1875), 1. VI, pp. 241-253; 
MARCELINO MENENDEZ PELAYO: Historia de los heterodoxos españoles (Madrid, 1948), t. VI, page 
nas 270-279; CASTILLO y AYENSA: Historia critica de las negociaciones con Roma desde la muer- 
te del rey don Fernando VII (Madrid, 1859), los dos volümenes passim. 
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dose su derecho a organizarse con arreglo a sus propias leyes, se hizo una 
nueva reorganización diocesana, quizás incompleta y que aun no se ha lle- 


pe vado a efecto, v. gr., en los traslados de Sedes; se reorganizaron los Ca- 
E bildos, quizá de un modo demasiado centralista, pero suprimiendo grandes | 
E abusos (fué la parte más completa del Concordato); se suprimieron casi — 
| todas las jurisdicciones exentas; se pusieron las bases para los arreglos 


E^ parroquiales, que lentamente se han ido implantando a través de un siglo; 
volvieron a florecer los Seminarios, independizándose de trabas regalísti- 
cas que los asfixiaron durante la centuria anterior, y, finalmente, con mu- 
cha timidez, porque en aquella época era difícil hacerlo de otra manera 
por ei pánico antifrailuno aun de muchos que se tenían por buenos cris- - 
tianos, se inició la restauración de las Ordenes religiosas, que brutales dis- 
posiciones habían talado casi del todo en las masculinas y reducido a una 


lenta asfixia en las femeninas, y que, gracias a Dios, había de llevarse a 
feliz término. 


JosÉ M.' F. DE RETANA Pbro. 


EL DISCURSO DEL PAPA A LA UNION 
CATOLICA ITALIANA DE COMADRONAS 


Su Santidad el Papa Pío XII nos tiene gratamente acostumbrados, 
con admiración de propios y extraños, a profundos y orientadores dis- 
cursos dirigidos a todos los sectores de la vida humana y sobre los más 
variados temas, iluminándolos siempre con la luz del Evangelio y comu- 
nicando a su palabra el calor vital del que es Ja vida y se hizo hombre 
para infundirla a todos los hombres. Nunca el Magisterio ordinario del 
Papa ha difundido tan a raudales torrentes de luz y de vida como en el 
presente Pontificado; nunca había sido tan intenso, tan rico y variado 
como ahora. Doce densos tomos van publicados en la Editorial Vaticana 
de discursos del Pontífice reinante. Ascienden ya a varios millares los 
pronunciados por el Papa, sin contar las Encíclicas y otros documentos 
oficiales. 

De ellos, sólo los más importantes, o por la calidad de las personas 
a quienes se dirige, o por la importancia de su contenido, suelen publi- 
carse en el periódico oficial “Acta Apostolicae Sedis”, aunque todos se 
recogen en el periódico oficioso del Vaticano “L'Osservatore Romano”. 
Cuando el Papa tiene interés en tratar a fondo un tema, su discurso 


lleva la impronta de una mayor gravedad y solemnidad y un desarrollo 


más amplio. Son los discursos de carácter doctrinal más acentuado; en- 
tonces la intención docente se echa de ver en ellos en seguida; su tras- 
cendencia va más allá del grupo de oyentes a quienes habla; al hablarles. 
a ellos se ve con toda evidencia—y el pueblo cristiano lo entiende asi— 
que está hablando a toda la Iglesia y a todo el mundo. 

Uno de estos discursos ha sido el pronunciado el lunes. 29 de octu- 
bre de 1951, ante los miembros del Congreso de la Unión Católica Ita- 
liana de Comadronas, celebrado en aquellos días en. Roma, en colabora- 
ción con la Federación Nacional de los Colegios de Comadronas. El texto 
del mencionado discurso se publicó en el nümero 252 de "L'Osservatore 


Romano", 29-30 octubre, páginas 3 y 45 Y de él se hizo una tirada 


aparte, “Supplemento” de dicho número. Más tarde se ha publicado tam- 


bién en AAS., 42 (1951), 835-854. Más de 400 profesionales, algunas 
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extranjeras, y muchas otras alumnas de la especialidad de las Escueias 
de Roma, Milán, Venecia, Turín, Cerdeña y Sicilia oyeron con profundo 
silencio y con gratitud unánime la palabra del Papa, tian orientadora para 

el apostolado profesional de las oyentes. 
La alocución tuvo inmediata resonancia en la radio y prensa mundial. 
Pero esta vez la resonancia inmediata no fué en todas partes eco fiel, 
sino referencia adulterada o mal servida. Sea de buena fe, pero con la- 
mentable equivocación o interpretación de la palabra pontificia; sea de 
mala fe, el hecho es que se hizo decir al Papa lo que no había dicho 
y lo que estaba en pugna con toda la doctrina tradicional católica; pero 
que se prestaba admirablemente para sembrar confusión y atacar al Papa 
l como maestro de una doctrina durísima, que sólo existía en la imagina- 
ción de ios atacantes. El sector protestante, 'siempre alerta para el ataque 
AN a la Iglesia Romana, sobre todo en Inglaterra, rasgó sus vestiduras y 
puso el grito en el cielo contra esa supuesta doctrina católica. El ataque 
7 ha llegado hasta pedir la eliminación de enfermeras y comadronas cató- 
| licas de todos los Centros y Clínicas de maternidad, porque las vidas de 
las madres no estaban seguras en manos de quienes por deber de con- 
ciencia habían de agredir la vida de ellas (1?) para salvar a todo trance 
la de sus hijos que llevaban en su seno. La áspera polémica iniciada en 
_ Inglaterra a raiz del discurso papal tiene raíces más hondas qué el inte- 
rés dc la cuestión en sí misma; a saber, si en caso de alumbramiento di- 
| fácil y peligroso, el médico debe salvar al hijo o a la madre; las raíces hay 
A - que buscarlas en la guerra antigua y todavía no extinguida del Angli- 

- —  canismo contra la Iglesia Católica. 

po En España, parte de nuestra prensa—pensamos que de buena fe— 
- did la información tergiversada, como la enviaban las Agencias. Algu- 
nos periódicos, más cautos, esperaron con acierto a tener el texto oficial 
del discurso, y entonces pudieron hacerse eco fiel de la doctrina ponti- 
ticia. La prensa más sensata de Roma, como más cercana a la fuente y 
- con información más segura, hizo referencia al discurso resumiéndolo 
con admirable sintesis en diez puntos esenciales. Ojalá en todas las nacio- 


nes se hubiese obrado con igual criterio y acierto, haciendo la prensa $ 
honor a su alto deber informativo. 


Este es el discurso que vamos a comentar o glosar en estas páginas, - 
si no con la competencia y extensión que se merece, sí al menos con el — 


deseo de subrayar los puntos más esenciales de su contenido y el alcan- 
ce y trascendencia de su doctrina. 


TA 
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Bien podemos decir que la Encíclica de Pío XI Casti connubti (1), 
el discurso de Pío XII a los participantes del IV Congreso Internacional 
de Médicos católicos reunidos en Roma (2) y éste que nos ocupa a las 
comadronas, forman una trilogía magnífica en la que se expone con cla- 
ridad meridiana la doctrina completa de la Iglesia Católica sobre el ma- 
trimonio, no sólo en su aspecto dogmático, sino, principalmente, en su 
aspecto moral. Si añadimos la Encíclica de León XIII Arcanum divinae 
sapientiae (10-11-1880), la doctrina sobre el matrimonio es completa. Pero 
obsérvese que el tema de la familia y el matrimonio lo ha tratado Pío XII 
con más frecuencia. Reciente (3) es aün la alocución a los Cardenales y 
Obispos reunidos en Roma con motivo de la definición dogmática de la 
Asunción de la Santísima Virgen, en la cual dedica el Papa una buena 
parte a la institución divina del matrimonio (4). Y más reciente to- 
davía, y como continuación y complemento del que vamos a comentar, 
está el discurso al “Frente de la Familia” (5). En este último discurso, 
que utilizaremos repetidas veces en este comentario, es donde el Papa 
dice: 


“Nos hemos aprovechado en el transcurso de los últimos años to- 
das las ocasiones para exponer algunos puntos esenciales de aquella 


moral (conyugal) y, hace muy poco, para indicarla en su conjunto no. 


sólo refutando los errores que la corrompen, sino también mostrando 
positivamente su sentido, su deber, su importancia, su valor para la 
felicidad de los esposos, de los hijos y de toda la familia, para la es- 
tabilidad y el mayor bien social del hogar doméstico y aun del Es- 
tado y de la misma Iglesia” (Ibid., n. 7). 


Los ataques, cada día mayores, del neopaganismo contra el matrimo- 
nio cristiano, que pretenden apoyarse en principios de una falsa ciencia, 
encuentran su valiente defensa y contrataque en el Evangelio de Jesu- 
cristo, quien es “fuerza salvadora de Dios para todo creyente” (Rom., 1, 
16) y luz que ilumina a todo hombre de este mundo y disipa las tinieblas 
que ie rodean (Jn., 1, 6; 8, 12). 

En el mencionado discurso a los médicos católicos expuso el Papa 
la doctrina de la Iglesia sobre la fecundación artificial, punto poco des- 


arrollado en la Cast? connubu porque en 1930 no estaba aun tan en boga 


mom 
Map 


(4). 31 dic. 1930: AAS., 22, 529-592. 

(2) 29 sept. 1949: AAS., 41, 557-561. 

3 2 nov. 1950: AAS., 42, 784-792. T Me 
d Ib., pp. 788-761. Cfr. “Cristiandad”, n. 164, 15 enero 1951, pp. 27-28. 
.(5) "L'Osservatore Romano”, 29 nov. 1951. 
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la práctica y aplicación de la misma en la especie humana. El presente 
discurso a las comadronas, además de remachar el clavo en puntos cla- 
ramente contenidos en documentos anteriores, expone con más deten- 
ción y precisión otros puntos, sobre todo, el referente a la aplicación moral 
del método Ogino-Knaus en el uso del matrimonio y el que mira a los 
fines del matrimonio y a la dignidad de los esposos cristianos en la vida 
intima conyugal, 

En el comentario seguiremos el texto publicado. en "L'Osservatore 
Romano", numerando, para mayor comodidad, cada uno de sus parra- 
fos (son 72,en total) lo cual haremos también en el discurso al “Frente 
de la Familia” (total, 19 párrafos). El discurso puede, esquemáticamente, 
sintetizarse en el cuadro ‘siguiente: 


A) INTRODUCCIÓN: Importancia de la profesión de comadrona ca- 
tólica (nn. 1-2); su personalidad (nn. 3-5); su misión apos- 
tólica (n. 6). 

B) CUERPO: este apostolado profesional debe ejercitarse: 

I. Por medio de la persona misma: competencia profesional. 
integridad de vida cristiana (nn. 7-10). 

II. Con el celo para sostener el valor y la inviolabilidad de la 
vida humana (nn, 11-19). 

HI. Con la asistencia a la madre en el cumplimiento pronto y 
generoso de su función materna (nn. 20-42). 

IV. Con la defensa del recto orden de los valores en el matri- 
monio y de la dignidad de la persona humana en la vida 
íntima conyugal (nn. 43-69). 

C) rEPíLOGO: Breve resumen y exhortación; bendición apostólica 
(nno 


Tyne 


TINE ROD SURGEON AN 


Habla el Papa a mujeres y sobre temas muy delicados. En conso- 
nancia con eso, su lenguaje está impregnado de sentimiento patético, lleno 
de gran delicadeza y espiritualidad, diríamos que hasta de bella poesía. 
Pero ya desde el principio se remonta a las cimas del pensamiento divino 
acerca del matrimonio y describe las planes y designios de Dios en la 
propagación del género humano y las leyes inmutables que rigen su rea- 
lización, para luego, descendiendo de esas alturas, ir describiendo los de- 
beres ineludibles de los cónyuges y el apostolado específico que las co- 
madronas católicas han de ejercitar en su profesión. Ellas son las llama- 
das a “velar con solicitud sobre aquella cuna silenciosa y oscura donde 
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Dios infunde al germen dado por los padres un alma inmortal", para 
prodigar sus cuidados a la madre y preparar un nacimiento feliz al riño 
que ella lleva en su seno. Este es el objeto de su profesión, y ahí se 
encierra el secreto de su grandeza y belleza. Su asistencia aporta, pues, 
un concurso precioso a la admirable colaboración de los padres con Dios 
y la Naturaleza, de la cual viene al mundo un nuevo ser humano hecho 
a imagen y semejanza del Creador (6). 


Por esta razón, su elevado oficio exige de ellas un adecuado conoci- 
miento del orden que el Creador quiere sea mantenido y de las leyes que 
lo rigen, que no son leyes puramente fisicas y biológicas a las que nece- 
sariamente obedecen agentes privados de razón y fuerzas ciegas, sino 
leyes cuya ejecución y cuyos efectos están confiados a la voluntaria y libre 
cooperación del hombre. En la generación de una nueva vida intervie- 
nen la Naturaleza y el hombre. Ambos tienen su acción perfectamente 
delimitada; aquélla sigue ciegamente el plan divino; éste debe someterse 
libremente a ese mismo plan, prestando su acción positiva y omitiendo 
toda acción contraria al mismo. Las comadronas, conocedoras por ciencia 
y experiencia de ambas acciones y de las leyes que las rigen, deben tene- 
una conciencia recta que, iluminada por la razón y por la fe y siempre 
bajo la dirección de la autoridad establecida por Dios, les dicte hasta dón- 
de se extiende la acción lícita, a la que pueden cooperar, y dónde en cam- 
bio se les impone estrictamente la obligación de la omisión. 


“Toda profesión querida por Dios importa una misión: a saber, 
la de realizar en el campo de la. profesión misma los pensamientos y 
las intenciones del Creador y ayudar a los hombres a comprender la 
justicia y la santidad de los designios divinos y el bien que para ellos 
mismos se deriva de su cumplimiento” (n. 6). 


La comadrona, pues, por su profesión, se compromete a una misión 


y a un apostolado de alto valor, en que siampre han de revelarse coope- 


radoras fieles de Dios, secundando sus designios, nunca destructoras O 
perturbadoras del plan divino. 

Este campo de magníficos horizontes de apostolado es el que va a 
abrir ante sus ojos el Papa, precisándoles sus p 
mendaciones. 


(6) gen., 1, 26-27; 9, 6; Sap., 2, 23; Eceli., 17, 1. 
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APOSTOLADO PROFESIONAL EJERCITADO EN PRIMER LUGAR POR LAS 
CUALIDADES PERSONALES 


Las cualidades personales que, ante todo, han de adornar y avalar 
a la comadrona son: una competencia profesional superior y una hon- 
radez intachable (nn. 7-10). Ambas cualidades son no sólo exigencia de 
su profesión, sino también un deber de conciencia; constituyen la base 
indispensable para que su persona inspire confianza a los padres, y el 
punto de apoyo firme para realizar eficazmente un apostolado profesio- 
nal fecundo y moralizador. Si falta competencia, ¿qué crédito va a me- 
recer su palabra o consejo en las cuestiones morales y religiosas relacio- 
nadas con su profesión? En cambio, dotadas de una superior capacidad 
profesional reconocida, su influjo moral y religioso será grande y. se ex- 
tenderá no sólo a los límites del campo profesional, sino que los sobre- 
pasara, creando en los otros la persuasión de que “el cristianismo con- 
vencido y felizmente practicado, lejos de ser un obstáculo para el valor 
profesional, es un estímulo y una garantía de él”. Así es como se im- 
pendrán a los demás su sentido de responsabilidad ante Dios y la fuerza 
que la fe y la religión comunican para el cumplimiento del deber pro- 
fesional, con tanto mayor celo cuanto mayor es la necesidad; y ellas mis- 
mas en el sólido fundamento religioso encontrarán la firmeza para opo- 
ner un "no" sereno e inconmovible a las irracionales e inmorales preten- 
siones, de cualquier parte que vengan, 
= Dotadas de esta ciencia y experiencia profesionales y de una con- 
ducta personal irreprochable, merecerán se les confíe el cuidado de la 
madre y del niño, y aun sin darse ellas cuenta tal vez ejercitarán un pro- 
fundo, silencioso con frecuencia, pero siempre eficaz apostolado de un 
cristianismo vivido. Porque no hay que olvidar que en la acción de un 
ombre sobre otro hombre, más que el mismo valor profesional y moral 


que de él se deriva cuenta el doble sello de la verdadera humanidad y del 
verdadero cristianismo. 
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II 


SEGUNDO ASPECTO DE ESTE APOSTOLADO: EL CELO PARA SOSTENER EL 
VALOR Y LA INVIOLABILIDAD DE LA VIDA HUMANA 


Entramos en la parte del discurso que ha sido más censurada y dis- 
cutida por los protestantes y en la que lamentablemente no estuvo la pren- 
sa diaria a la altura de su deber, al dar referencia del mismo. Muchos 
escritos de la prensa diaria han mostrado no entender lo que es una 
Occisión directa, ni sus aplicaciones prácticas de los principios han sido 


acertadas. Por eso, aun en sectores católicos, semejante información pro- 


dujo momentáneamente verdadera desorientación. Por esta misma razón, 
el Santo Padre, unos días más tarde (7), hablando al “Frente de la Fa- 
milia” y a las Asociaciones de las familias numerosas, creyó oportuno 
insistir en este punto, volviendo a precisar que siempre había hablado cla- 
ramente de occisión directa. 

El contenido de esta segunda parte es doble: hay una parte doctri- 
nal básica en que, mirando a la vida natural humana, se reafirman de 
auevo enérgicamente los derechos inviolables de toda vida, de toda per- 
sona humana inocente, sea en el niño todavía oculto en el seno materno, 
sea en la madre, sea en otra de las llamadas “vidas sin valor”; y, mirando 
a la vida sobrenatural de la gracia, a la que el nuevo ser está destinado,, 
reafirma asimismo la absoluta necesidad del bautismo para lograr su sal- 
vación eterna en la visión beatífica de Dios. A esa parte doctrinal, la más 
breve (nn. 11-12) corresponde la exhortación a las comadronas al cumpli- 
miento de su deber frente a esos dos problemas, obligación que, claro está, 
alcanza a los padres y a los médicos y cirujanos, pero que a ellas incumbe 
de una manera especial, por hallarse en más ocasiones de cumplirlo o ha- 
cerlo cumplir por su profesión misma. Este deber, cumplido con la inteli- 
gencia, con el corazón y con los hechos, es el que ha de dar el testimonio 
que convenza al mundo de esta verdad (n. 11); deber que tiene un doble 
aspecto: negativo, en primer lugar (n. 13), es decir, de no atacar ni permi- 
tir que se ataque directamente la vida naciente; deber más frío, como dice 
el Papa, pero más apremiante y de mayor gravedad. El deber positivo, en 


cambio (nn. 14-18), más noble y elevado, y en cierto modo más impor- — 


tante, consiste en promover en los padres el respeto y amor hacia la nueva 
vida; fomentar el gozo de la paternidad y maternidad, apostolado que se 


(7) Cfr. *L'Osservatore Romano”, 99 nov. 1951. 


— 255 — 


ALFREDO MONDRÍA 


hace en nuestros días tanto más necesario cuanto más se habla de la "car- 
ga" de ios hijos, hasta el punto de provocar verdadera contradicción, y 
aun burlas que tienen dejo de blasfemia, la voz cristiana de que los hijos 
son una “bendición” de Dios. Y, sobre todo, deber inmensamente mayor 
de mirar por la vida sobrenatural del recién nacido, por medio del bautis- 
mo, cuando corre el riesgo de morir sin esta regeneración en Cristo, ünico 
camino (lo recalca el Papa) para lograr él la visión beatífica en la bienaven- 
turanza eterna (n. I9). 

En la parte doctrinal, el Papa, con la valentía que dan la posesión de 
la verdad divina y el cumplimiento de un sagrado deber pastoral, con cla- 
ridad y firmeza repite y confirma una vez más la doctrina del Derecho 
natural y positivo divino, la doctrina tradicional y perenne de la Iglesia 
que proclama la inviolabilidad de la vida inocente, tanto más digna de 
protección, como decía Pio XI (Encíclica Casti connubii, n. 67), cuanto 
más indefensa por sus propios medios. El derecho natural lo descubre la ra- 
zon en el hecho de que el derecho a vivir lo tiene el hombre de sólo Dios 
desde el momento en que El le infunde el alma inmortal Ese derecho no 
depende de ningún hombre, ni de la sociedad; nadie, sino sólo Dios, puede 
atacarlo con una acción directa, a no ser que el hombre en determinadas 
circunstancias y por sus propios delitos pierda ese derecho. Por otra par- 
te, el hombre, en su ser mismo y en su persona, tiene como fin exclusiva 
e inmediatamente a Dios mismo, no a otro hombre ni a la sociedad, al. 
paso que todas las demás cosas Dios las ha hecho para el hombre (8). Lue- 
go sólo Dios puede disponer libremente de la vida del hombre, pero na- 
die más; ningún hombre ni la sociedad misma tiene derecho alguno sobre 
el ser y sobre la persona del hombre para sus fines; y, por tanto, nunca 
les será lícito atentar con acción directa en contra de la vida del inocente. 
Ni el mismo hombre es en manera alguna propietario y duefio de su vida 
y de su ser, sino sólo usufructuario; y «ni Dios mismo le puede permitir 
que use del cuerpo de una manera contraria a los fines intrínsecos y natu- 
rales determinados por El (9). 

De consiguiente, como enérgicamente declara el Papa, ninguna “indi- 
cación” médica que tienda a salvar la madre, ninguna indicación eugénica 
en orden a evitar una prole tarada, ninguna indicación social que pre- 
tenda evitar cargas a la comunidad, ninguna indicación económica por 


———— 
(8) Cfr. 1 Cor., 3, 22-23; Pio XI: E 


y Pío XII: Encicl. sobre el Cuer isti i 
y ; el. so po mistico de Jesucristo, en AAS., 35 (1942), 991-99- Di : 
Frente de la Familia”, nn. 8-16, en AAS., 43 (1951), 857-859. : Pao. 


(9) Cfr. Pio XII: Alocución del 30 i iali 
: $ enero 1945 a médicos especialistas de ] E 
madas. SOBRADILLO : Enquiridion de Deontologta Médica, n. 97. E Hop 


— 256 — 


ncicl. sobre el Comunismo ateo, en AAS., 29 (1937), 79; 


| 
1 


EL DISCURSO DEL PAPA A LA U. C. I. DE COMADRONAS 


falta de recursos para alimentar la nueva vida, ninguna indicación moral 
que sirva para impedir una infamia o deshonra, pueden jamás exhibir o 
dar un título juridico moral válido para atacar con acción directa delibe- 
rada una vida humana inocente, con acción directa que mire a su destruc- 
ción, ya sea pretendiéndola como fin en sí misma, ya como medio para 
otro fin, aunque éste fuese en sí mismo lícito y bueno. “Por encima de 
cualquier iey humana, por encima de cualquier “indicación”, se eleva in- 
defectibiemente la ley de Dios” (n. 12). Y este principio, impreso en la 
conciencia humana por la ley natural, es también mandato divino positivo 
en el Antiguo y Nuevo Testamento (10). 

La Iglesia, siempre vigilante para la defensa de los derechos divinos, 
ha confirmado innumerables veces este derecho divino que tiene el hom- 
bre a la vida; pero lo ha confirmado de una manera especial respecto del 
niño, aun del no nacido, que tiene los mismos derechos a su vida que la 
madre y todo ser humano a la suya; es “hombre”, y, por lo mismo, le asis- 
ten en esto los derechos de todo hombre. 

De los documentos eclesiásticos que en este sentido podrían aducirse, 
el Papa cita solamente el decreto del Santo Oficio de 1940, el cual tiene 
grandisimo y especial valor porque defiende la inviolabilidad de la vida 
inocente, precisamente en un caso en que se dan dos circunstancias que 
podrían parecer, a primera vista, que lo hacen más precario y dudoso: la 
circunstancia de tratarse de las llamadas “vidas sin valor” y la circunstan- 
cia agravante de venir el ataque de la misma suprema autoridad pública, que 
alega tomar esa medida por interés del bien común. Si en este caso, con 
ambas circunstancias agravantes, no se pierde el derecho a la vida, mucho 
menos puede perderse en otros casos; debe permanecer siempre inviolable. 

Bien conocidos son los estragos que causó la ley de Hitler violadora 
de este sagrado precepto y con qué desprecio el racismo trató la vida de 
innumerables seres humanos. Citaremos a continuación el texto del men- 
cionado decreto del Santo Oficio, y luego toda una serie de otros docu- 
mentos eclesiásticos referentes directamente a la defensa de la nueva vida 
albergada en el seno materno, a 

Santo Oficio, 1 de diciembre de 1940: Se ha preguntado a esta Su- 
prema Sagrada Congregación: ¿Es lícito matar directamente, por man- 
dato de la autoridad pública, a aquellos que, aunque no han cometido 
ningún crimen digno de muerte, sin embargo, a causa de sus taras 
psíquicas o físicas, ya no son de provecho para la nación, antes bien 
son una carga y un obstáculo a su vigor y fuerza? 


(10) Ex., 90, 13; 93, 7; Deut., 5, 17; Mt., 5, 91; 15, 19; 19, 18; Mc., 10, 19; Rom., 1, 325 
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En la reunión general de la Suprema Sagrada Congregación de! 
Santo Oficio, tenida el miércoles, día 27 de noviembre de 1940, los 
Emmos. y Revmos. Sres. Cardenales encargados de velar por las co- 
sas de la fe y costumbres, habiendo oído el voto de los RR. Sres. Con- 
sultores, han mandado responder: 

Negativamente, por ser contrario al Derecho natural y divino po- 
sibivo. 

Y el domingo siguiente, 1 de diciembre del mismo año, en la au- 
diencia acostumbrada al Excmo. Sr. Asesor del Santo Oficio, el Smo. 
Señor Nuestro por la divina Providencia Papa Pío XII aprobó esta 
resolución de los Eminentísimos Padres y mandó que fuera publicada” 
(AAS., 32 [1940], 553-554). 


otros documentos pueden agruparse en tres series: 


1) Prohibiciones con sanción penal del aborto, emanadas de Con- 
cilios particulares antiguos (siglos mi-1x). (Véanse en Fr. A. DE S0- 
BRADILI O, O. F. M., Cap.: Enquiridion de Deontologia Médica, nn. 1-7) 

2) Prohibiciones de la Iglesia universal desde el Corpus Iuris Ca- 
noxici (siglo xit) hasta ei Concilio de Trento (año 1545). (Véansé en 
Ob. cit., nn. 8, 17, 25, 26 y 29.) 

3) Prohibiciones universales postridentinas, de las que pueden 
citarse las siguientes: 

a) Sagrada Penitenciaría, 28 de noviembre de 1872, sobre la cra- 
niotomía: "Consulte los buenos autores antiguos y modernos y obre 
prudentemente" (LEHMKUHL: Theologia Mor., Y, 848 [edit. 1]. SoBRA- 
DILLO; Ob. cit, n. 38). 

b) Santo Oficio, 98 de mayo de 1884: La operación llamada: cra- 
niofomia, cuando, de no ejecutarla, perecen la madre y el niño, o de 
lo contrario, ejecutándola, se salva la madre, pereciendo el niño, no 
puede enseñarse con seguridad en las escuelas católicas. (DENZ: En- 
chiridion Symbol, 1889. SOBRADILLO : Ob. CUADO.) 

€) Santo Oficio, 19 de agosto de 1889: Confirma la anterior res- 
puesta, extendiéndola no sólo a la craniotomía, sino a “cualquier otra 
operación quirúrgica directamente occisiva del feto o de la madre en 
gestación” (AAS., 22 [1889-90], 748). 

d) Santo Oficio, 24 de julio de 1895: No es lícito practicar ope- 
ración alguna que procure directamente el aborto, aunque de otra 
suerte hayan de perecer la madre y el feto. (AAS., 28 [1895-96]. 383- 
384. SOBRADILLO: ob. cit., n. 48.) | A 

e) Santo Oficio, 4 de mayo de 1898: 1. La aceleración del parto 
no es ilicita, si se hace por justas causas y en el tiempo y manera 
con que se provea a la vida de la madre y del feto. 2. No es lícijto æl 
aborto directo, aunque el parto prematuro no sea posible. Pero en 
id caso será lícita la cesárea a tiempo en que el feto sea viable. 
"EA is ea MW T es lícita la laparotomía para ex- 

los fetos ectópicos, con tal que se provea. 
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en cuanto sea posible, seria y oportunamente, a la vida de la madre y 
del feto”. (AAS., 30 [1897-98], 703. SOBRADILLO: ob. Cit., n. 52.) 

f) Santo Oficio, 5 de marzo de 1902: Es ilícita la extracción del 
feto ectópico aún no maduro; como tampoco es lícita ninguna acele- 
ración del parto, sino cuando por las ordinarias contingencias se pro- 
vee a la vida de la madre y del feto (AAS., 35 [1902-3], 162. DENZ, 
1890. SOBRADILLO: ob. cit., n. 54). 

g) Pueden verse los cánones 985, 4.°: irregularidad por el delito 
de aborto; y el 2.350, $ 1: la excomunión en que se incurre por el 
mismo delito. 

h) Pío XI: Encíclica Casti connubii, 31 de diciembre de 1930: la 
procuración directa del aborto siempre es ilícita; ninguna “indica- 
ción, ninguna ley humana pueden justificarla; tampoco pueden jus- 
tificarla ni el pretendido derecho de “defensa cruenta”, ni el de “ex- 
trema necesidad” (AAS., 22 [1930], 562-63, nn. 63-67. DENZ, 2.242-44. 
SOBRADILLO: Ob. cit, n. 72). 

i) Pío XII: Encíclica Mystici Corporis Christi, 29 de junio de 1943: 
La eliminación de tarados y enfermos es ilícita. (AAS., 35 [1943], 239. 
SOBRADILLO: Ob. cit, n. 80.) 

j) Pio XII: Discurso a los médicos italianos de la Unión Médica 
Biológica de San Lucas, 12 de noviembre de 1944: Es ilícito todo acto 
que tiende directamente a destruir la vida inocente. (SOBRADILLO: 
Ob. cit., n. 90.) 


Observemos que todos estos documentos, con toda la tradición católica, 
se refieren siempre a una “acción directa" contra la vida. El Papa habló 
claramente en este sentido y sus palabras explicitas no dejaban el menor 
resquicio para la duda. Esta occisión directa, según la doctrina común de 
los teólogos, se da cuando ella por su misma naturaleza tiene el único 
efecto de causar la muerte; o también, si tiene, además, algunos otros efec- 


tos inmediatos, cuando la intención del agente pretende ese efecto de la 


muerte. En otros casos sería sólo indirecta. 

Pero este concepto, precisamente, es el que de una manera particular 
no fué comprendido o, al menos, fué erróneamente interpretado y mala- 
mente aplicado a casos particulares y concretos que sólo tratan en realidad 
de una acción indirecta. Por eso el Papa, poco después, con manifiesta alu- 
sión a estas incomprensiones, en su ya citado discurso al “Frente de la 
Familia”, decía, con dejos de amargura por los injustos ataques: 


“Nos siempre hemos usado de propósito la expresión "atentadc 
directo a la vida del inocente", “occisión directa”. Puesto que si, por 
ejemplo, la salvación de la futura madre, independientemente de su 
estado encinta, reclamase urgentemente una intervención quirürgica u 
otra aplicación terapéutica, que tuviese como consecuencia accesoria, 


— 259 — 


aS PEN CUN 


x 


ALFREDO MONDRIA 


de ningún modo querida. ni intentada, pero inevitable, la muerte del 
feto; tal acto no podría llamarse ya atentado directo a la vida del ino- 
cente. En estas condiciones, la operación puede ser lícita, lo mismo 
que en otras intervenciones médicas similares, con tal que se trate 
de un bien o efecto de gran valor, come es la vida, y no sea posible 
aplazarla para después del nacimiento del niño, ni recurrir a otro 
eficaz remedio” (11). 


Luego la doctrina católica, tachada de rígida e inhumana, siendo Dios 
mismo quien-nos la impone no sólo a los católicos y cristianos, sino a to- 
dos los hombres, no impide prestar auxilio, cuanto sea posible, a la prole 
y a la madre en peligro; en tal caso, el deber impuesto por Dios y decla- 
rado por la Iglesia es procurar la salvación de ambos; si esto es imposi- 
bie, debe procurarse salvar a uno de los dos, a la madre, primero, y si no, al 
hijo, aplicando, al menos, el fecundo principio moral llamado del doble 
efecto. 


“Jamás—decía el Papa contra las falsas acusaciones aparecidas en 
la prensa—y en ningún caso la Iglesia ha enseñado que la vida del 
niño debe ser preferida a la: de la madre. Es un error plantear la 
cuestión con esta alternativa: o la vida del niño o la de la madre. 
No; ni la vida de la madre, ni la del niño, pueden someterse a un acto 
de supresión directa. Tanto de un lado como del otro, la exigencia sólo 
puede ser una: hacer todos los esfuerzos para salvar la vida de am- 
bos, de la madre y del niño” (12). 


Felizmente, la ciencia médica elimina cada día más los casos, tantas 
veces considerados como insolubles, en los cuales prevalecian razones de 
sentimiento contra la ley de Dios, recurriendo al llamado aborto terapéu- 
tico. “Los progresos actuales de la medicina y de la técnica obstétrica, 
declara el doctor OprER-Dorruss, acatólico (cit. en “L'Osservatore Ro- 
maño”, 5 enero 1952, p. 4, col. 4), han reducido considerableménte el nú- 
mero de casos en que la vida del niño debe (!) ser sacrificada.” Por eso 
otro acatólico, el doctor KRESSMANN, escribe: “Cuando una Iglesia cris- 
tiana se pone a estudiar seriamente las consecuencias prácticas de la pro- 
pia fe en este o en aquel sector de la vida, la primera cosa que le debemos 
„a ella es, creo, el respeto”. (Ibid sere 

Sin embargo, aunque en pugna con la ley de Dios y con los mismos! 
postulados de la ciencia, la práctica del aborto crece de día en día, no sólo 


—_—_ 
(11) AAS., 43 (1951), 859, n. 15. 


(19) Ibid., p. 85 dO Go A pee Jj 
OS D. 857, n. 10. Cfr. Pío XI: Encicl. Casti con"ubii, 31 dic. 1930; AAS., 22 (1930), 
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del aborto criminal clandestino, perseguido, generalmente, por la ley civil, 
sino también del aborto técnico terapéutico, raras veces prohibido por di- 
cha ley, que o lo deja sin sanción o, lo que es peor, llega a veces a decla- 
rarlo lícito o aun a prescribirlo en ciertos casos, castigando al médico que 
no lo practica como incumplidor de su deber profesional. Felizmente, el 
Código penal español vigente, en sus artículos 411 a 417, prohibe y san- 
ciona como delito el aborto en sus diversos aspectos (13). 


Ei Papa, en su citado discurso al “Frente de la Familia” (nn. 12-14) 


toma en consideración y examina una dificultad que se objeta a esta doc- 
trina, a saber: Entre las dos vidas, se pregunta, la de la madre y la del 
hijo, ¿cuál de ellas es de mayor valor y, por tanto, se ha de preferir cuan- 
do sólo se puede salvar una? “La vida de la madre, dicen, principalmente 
si tiene familia numerosa, es de precio incomparablemente superior a la 


del niño aún no nacido. La aplicación de la teoría de la balanza de valo- 


res al caso que nos ocupa ha encontrado ya acogida'en las discusiones ju- 
rídicas”. Pero “la respuesta a esta atormentadora objeción no es difícil. 
La inviolabilidad de la vida de un inocente no depende de su mayor o 
menor valor. Hace ya más de diez años, la Iglesia condenó formalmente 
la occisión de la vida estimada “sin valor"; y quien conoce los tristes an- 
tecedentes que provocaron esta condenación, quien sabe ponderar las fu- 
nestas consecuencias a que se llegaría, si se quisiese medir la intangibilidad 


de la vida inocente según su valor, sabe apreciar bien los motivos que han: 
conducido a semejante condenación”. Obsérvese que la objeción se refiere 


a una occisión directa del niño para salvar a la madre y supone lo que es 
falso; a saber: que en el conflicto de ambas vidas se da facultad para po- 
der escoger. Pero, en verdad, esa facultad no la tiene el hombre, ni res- 
pecto de la vida del niño, ni respecto de la vida de la madre. La cuestión 
no se plantea bien en estos términos: “Entre dos muertes, la de la madre 


y la del hijo, hay que escoger una sola, la de la madre”; sino que el pros a 
blema verdadero es éste: “Dos muertes por un lado y un homicidio por 


otro”. Ya se ve que hay que escoger lo único aceptable, que es lo pri- 


mero. Más aún: si por hipótesis se escogiese lo segundo, la cuestión pasa- 


ría a tener este alcance: “Por un lado, dos muertes; por otro, millares de 


homicidios”, que quedarian justificados con la admisión del principio malo. 
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involucrado en aquella solución, Sólo tratándose de una acción indirecta ` 


cabría dicha elección, y entonces, por lo comün, habría que elegir la vida 
de la madre, permitiendo contra la propia voluntad y deseo la muerte in- 


(19) Véesse la obrita El aborto, Ediciones 
alice a la edic. española, pp. 99-107. 
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evitable del niño. En este caso, la caridad obligaría gravemente a bautizar 
a la prole para asegurar su salvación eterna. 


II 


“TERCER ASPECTO DEL APOSTOLADO PROFESIONAL DE LAS COMADRONAS: LA 
ASISTENCIA A LA MADRE EN EL CUMPLIMIENTO PRONTO Y GENEROSO, DH 
SUS DEBERES (nn. 20-42). 


Esta es, a no dudarlo, la parte más nueva del discurso y que más ha de 
interesar a los estudiosos. Nos hallamos ante la primera vez en que el 
Papa ha hablado im extenso y con más claridad sobre el acto conyugal en 
los períodos agenésicos. Las autorizadas palabras del Papa orientarán mu- 
cho a los moralistas y a los esposos en esta delicada cuestión, sobre la 
cual, en los dos últimos decenios, y a partir de los descubrimientos del aus- 
triaco Knaus y del japonés Ogino, ha habido un verdadero diluvio de lite- 
ratura científica y popular que ha puesto el tema en el mercado público, 
tal vez con más daño que provecho para las familias cristianas. Pensamos 
que esta doctrina clara y precisa unificará sentencias y opiniones entre los 
moralistas y que, en adelante, la unidad de criterio de ellos y de los confe- 
sores en este punto será una realidad. 

El Papa empieza a hablar de este tema describiendo, diríamos, el be- 
llisimo y devotísimo cuadro de la Anunciación de Fra Angélico, bellísimo 
también y devotísimo en la narración de San Lucas (1, 26-38). En esa 
Madre por excelencia se nos presenta, en todo su realismo y elevación, 
la vocación a la maternidad (n. 20). 

Esta es la palabra: vocación a la maternidad. En la entrafia misma del 
matrimonio se encierra esa vocación. Del matrimonio válido se originan 
por ley natural y divina en los contrayentes no sólo los derechos conyuga- 
les, sino los deberes correspondientes, que deben aceptarse con sinceridad 


interna y cumplirse con fidelidad inquebrantable. La maternidad constitu- 


ye un verdadero oficio, un verdadero deber; el Creador ha trazado un ca- 
mino y ha señalado un fin a la madre, que ella ha de recorrer hasta llesar 
a la meta cuanto esté de su parte. Función de maternidad que asocia a la 
madre a la bondad, sabiduría y omnipotencia del Creador, que tanto res- 
plandecen en la creación de una nueva vida (1221) 

La actividad profesional de las comadronas gira alrededor de este he» 
cho biológico y humano de la maternidad; pero su apostolado urgente ha 
"trabajar por mantener, despertar y estimular el sentido 
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y el amor a este deber de la maternidad" (n. 22). Apostolado fácil, cier- 
tamente, cuando los esposos estiman y aprecian el honor de suscitar una 
nueva vida y esperan con santa ilusión ese retoño del árbol de la familia; 
entonces basta cultivar y elevar este sentimiento y defenderlo de los po- 
sibles ataques que vengan de fuera, precisamente de ese materialismo de- 


moledor de la familia que la Iglesia combate con la mayor energía y cons- 
tancia. 


Pero, desgraciadamente, no es siempre asi; demasiadas veces, el niño 
no es deseado; con frecuencia es temido. Y entonces, ¿cómo van a com- 
ginarse ese temor con aquel sagrado deber? ¡Qué difícil se hace enton- 
ces lograr de los esposos la prontitud en el cumplimiento de tan graves 
obligaciones! 


En este caso es cuando el apostolado de las comadronas ha de adqui- 
rir el mayor celo y eficacia. Apostolado, primeramente, en su aspecto ne- 
gativo, negándose a toda cooperación inmoral; y también positivo, diri- 
giendo todos sus delicados cuidados a disipar prejuicios, aprensiones y 
pretextos perturbadores de las mentes de padres pusiiánimes en semejan- 
tes ocasiones; a remover cuanto puedan los obstáculos que intenten opo- 
nerse o hacer penosa la aceptación noble de la maternidad. Su acción será 
de franca cooperación, siempre que se las llame para prestar su consejo o 
ayuda en orden a facilitar la procreación o protegerla y encaminarla hacia 
su pleno desarrollo. Si, por el contrario, se recurre a ellas para impedir la 
procreación o la conservación de esa vida, sin respeto alguno a los pre- 
ceptos del orden moral, su deber es responder con un no categórico, con- 
forme con la ley divina y con el dictamen de la conciencia. No hacerlo y 
prestarse a semejantes exigencias de ios padres sería rebajar su profesión $ 
v envilecer su saber y habilidad, haciéndose cómplices de una acción in- | 
moral, lo cual sería pervertir su mismo apostolado. e 


Una vez que el Papa ha dado estos mandatos y normas de apostolado —— 


obstétrico, aborda la parte doctrinal que a este propósito tienen obliga- d 
ción de conocer las comadronas para conformarse en su conducta con la 33 A 
ley de Dios y hacerla respetar a los demás en cuanto de ellas dependa. Los | We 
puntos particularmente tratados son: el onanismo, la esterilizacion y el E o 
uso del matrimonio en los llamados períodos agenésicos. Veamos cuál es | E 
el pensamiento del Papa y su desarrollo en cada uno de estos problemas. js 
Onanismo.—Pío XII empieza recordando la solemne definición de su E 
predecesor Pío XI en su Encíclica Casti connubii, de 31 de diciembre de Es 
1930, en la cual proclamó de nuevo solemnemente la ley fundamental del . AN 
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| acto y relaciones conyugales: que todo atentado de los cónyuges en el cum- | 
mss plimiento del acto conyugal o en el desarrollo de sus consecuencias natuta- 
| les, atentado que tenga por fin privarlo de la fuerza a él inherente e im- 
pedir ja procreación de una nueva vida, es inmoral; y que ninguna "indi- 
cación” o necesidad puede cambiar una acción inmoral en un acto moral y 
lícito (14). 

A. esta solemne proclamación, que tuvo tanta resonancia, precedieron, 
a partir de 1679 hasta la fecha, gran nümero de decretos y resoluciones 
de las Congregaciones Romanas, especialmente del Santo Oficio y de la 
E Sagrada Penitenciaría; unos, declarándolo-intrínsecamente malo y prohi- 
i bido por Derecho natural, y otros, suponiendo esa misma prohibición, dan- 

= Go normas para la cooperación material al mismo. Citamos a continua- 

ción con los más directos e importantes. 


Sagrada Penitenciaría, 27 de mayo de 1847: Que debe negarse la 
absolución a la mujer que internamente aprueba el onanismo, lo mis- 
mo que a la que, pudiendo, no lo impide. (Cfr. FERRERES-MONDRÍA::, 
Comp. Theol. Mor., II, 1.090.) 

Sagrada Congregación de la Inquisición, 21 de mayo de 1851: Que 
ei onanismo nunca es lícito; que siempre lo prohibe la ley natural; 
que decir lo contrario es sentencia escandalosa, errónea, contraria al 
Derecho natural y condenada anteriormente. (Ctr. ob. cit., n. 1.091.) 

Santo Oficio, 19 de abril de 1853: Insiste con nuevo decreto en que 
todo onanismo, sea por retracción, sea con preservativo, es ilícito, y 
que a este último nunca es lícito cooperar. (Cfr. “L’Ami du Clergé" 
20 [1898], p. 1.077, n. IIL) 

Santo Oficio, en carta confidencial del 30 de marzo de 1889: Que 
los libros y doctrina que defienden el onanismo hay que impugnar- 
los; que se ha de desarraigar este vicio, y que los confesores deben ser 
avisados de su deber en esta materia. (Cfr. “L'Ami du Clergé", 20 
[1898], pp. 1.079 y SS.) 

Sagrada Penitenciaría, 13 de noviembre de 1901: Que la prohibi- 
ción queda en pie, aunque se diga o pretenda que el onanismo se 
practica no para tener una polución, sino con la intención simple- 
mente de aquietar la concupiscencia; tal proceder es puro onanismo, 
“purus putus onanismus”. (Cfr. FERRERES-MONDRÍA, II, 1.095). 
Sagrada Penitenciaría, 3 de junio de 1916: Que la mujer cuyo ma- 
rido pretende tener el acto conyugal con preservativo está obligada a 
resistirse positivamente, y que el marido en tal caso debe equipa- 
rarse ai agresor violento que intenta violar a una mujer y ésta está 
obligada a oponerse, de la misma manera que una virgen al invasor 
de la virginidad. (Ob. cit., n. 1.095.) f 
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Sagrada Congregación de Sacramentos, 5 de mayo de 1923: Que 
cuando un matrimonio rato no ha sido consumado por el nefando vi- 
cio del onanismo practicado por culpa de ambos cónyuges, declara 
dicha Sagrada Congregación que si piden la gracia de la disolución 
del vínculo, “que la causa no pueda incoarse o llevarse adelante.” 
(AAS.. 15 [1923], 394.) 

Sobre las normas de cooperación al onanismo, que siempre se su- 
pone intrínsecamente malo, véanse las respuestas de la Sagrada Peni- 
tenciaría de 23 de abril de 1822 (FERRERES-MONDRÍA, II, 1.094); de 
1 de febrero de 1823 (GovssET: Justificación de la théologie du S. Al- 
phonse de Ligorio (Besancon, 1832, p. 272); de 8 de junio de 1842 
(FERRERES-MONDRÍA, II, 1.092-93); de 14 de diciembre de 1876 (“L'Ami 
du Clergé”, año 1898, p. 1.078, n. IV); de 10 de marzo de 1186 (“L'Ami 
du Clergé”, |. c., pp. 1.079 y ss., n. V), y de 3 de abril de 1916 (FERRE- 
RES-MONDRÍA, II, 1.095). 


Pues bien, continúa el Papa, “esta prohibición (de la Casti conmubr) 
sigue en pleno vigor lo mismo hoy que ayer y será igual mañana y siem- 
pre, porque no es un simple precepto de Derecho humano, sino la expresión 
de una ley natural y divina" (n. 25). Y cierra este punto con las siguientes 


paiabras: “Sean nuestras palabras una norma segura para todos los casos 


en que vuestra profesión y vuestro apostolado exigen de vosotras una de- 
terminación clara y firme" (n. 26). 


Esterilización.—Si la ley divina se opone gravemente al onanismo 
como intrínsecamente malo y contrario al fin primario esencial del matri- 
monio, mucho más se ha de oponer a la esterilización. El onanismo, en 

cuanto es opuesto al servicio de la vida, es, al fin, un acto singular, mien- 
tras que la esterilización anula la facultad misma de procrear, si es perpe- 
tua, o imposibilita su función durante un tiempo más o menos largo, si es 
temporal. Está, pues, en oposición con la ley fundamental del matrimo- 
nio mucho más radicalmente que aquél. La razón interna de esta prohibi- 
ción es clara y se haila en todos los manuales de Etica natural y de Teolo- 
gía moral. El hombre no tiene dominio directo, sino solamente imdirecto 


y útil, sobre su cuerpo y su vida, sobre sus Órganos y potencias, y, por 


ende, tampoco sobre el funcionalismo de sus órganos. En consecuencia, no 
puede disponer ni usar de ellos arbitrariamente, sino sólo conformándose 
con la voluntad de Dios, es decir, conforme a la finalidad natural de los 
mismos. Ahora bien, con la esterilización directa obra no de conformidad 
con la voluntad divina, sino contra la finalidad del aparato generador. Ra- 
zón ésta que es concluyente ante cualquier motivo o “indicación”, ya sea 


eugénica, para evitar la procreación de una prole que se prevé tarada por. 
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vicio hereditario; ya sea médica, para evitar que el embarazo o el parto 
ponga en peligro la vida o salud de la madre; ya sea social, para librar a 
Ja sociedad de seres improductivos y gravosos a la misma; ya, finalmente, 
económica, para no cargar a los padres con gastos que sus mermados in- 
gresos pecuniarios no les permitirían afrontar. 

Este razonamiento es aplicable con toda su fuerza a la autoridad pú- 
blica, la cual tampoco puede mandar semejante esterilización directa. Por- 
que los miembros y órganos de los individuos no lo.son de la sociedad, 
la cual constituye el objeto directo del régimen de dicha autoridad; de una 
manera inmediata y exclusiva son miembros propios de cada uno de los 
ciudadanos (con la dependencia ya indicada de Dios); su ser, su integridad 
y su funcionalismo pertenecen exclusivamente a la persona humana. Ver- 
dad es que bajo muchos aspectos puede la autoridad püblica, por exigencias 
del bien común, reclamar o prohibir el uso de esos mismos órganos; pero 
la facultad misma sobre personas inocentes, de ninguna manera, Jamás 
los poderes püblicos tendrán poder para prohibir a un hombre inocente 
que contraiga matrimonio en el que haya de ser efectivo el uso de la fa- 
cultad generativa, o el uso de esta facultad en un matrimonio ya contraído 
válidamente, siempre que ese hombre esté capacitado para ello por la natu- 
raleza. E] derecho al matrimonio y a su uso es un derecho estrictamente 
personal, concedido por Dios al hombre, y, por tanto, es anterior a la mis- 
ma sociedad civil, razón por la cual la autoridad püblica no puede direc- 
tamente privarle de él (15). 

Por esto la Iglesia, haciéndose eco fiel del Derecho natural, condena 
categóricamente la esterilización directa, es decir, la que tiende, como me- 
dio o como fin en sí misma, a hacer imposible la procreación; en tal caso 
constituye una violación grave de la ley moral y es gravemente ilícita. Y 


.proclama bien alto que la misma autoridad pública no tiene derecho al- ` 


guno para permitirla y mucho menos para prescribirla o imponerla con 
daño de los inocentes. Muchísimo menos pueden los individuos arrogarse 
estd poder, ni podrá jamás imaginarse caso alguno en. que puedan pre- 
sumir la venia de Dios para realizarla. Este principio está ya claramente 
enunciado en la citada Encíclica de Pío XI Casti connubii (l. c., pp. 564- 
565), y un decenio más tarde, cuando la esterilización comenzó a ser cada 
vez más ampliamente aplicada, la Santa Sede se vió en la necesidad de de- 
clarar expresa y públicamente que la esterilización directa, tanto si es per- 
petua como si es temporal solamente, lo mismo la del varón que la de la 


(19) Cfr. F. HÜRTH: De Statibus, n. 797. 
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mujer, es ilícita en virtud de la ley natural, de la que la Iglesia misma no 
tiene poder de dispensar (16). El mismo Santo Oficio, cuatro años antes, 
el 11 de agosto de 1936, refiriéndose a la ley nazi de esterilización, había 
ya declarado que “la esterilización hecha con el fin de impedir la prole es 
una acción intrinsecamente mala por falta de derecho en el agente; por 
consiguiente, está prohibida por la misma ley natural, ya se haga por ini- 
ciativa privada o por la autoridad püblica". Además, la ley de esteriliza- 
ción nazi, "en cuanto aboga o implanta la esterilización, es contraria al 
verdadero bien comün, injusta, y no puede producir ninguna obligación 
en conciencia" (17). 

Períodos agenésicos o de esterilidad natural.—Este punto es el más 
nuevo en la alocución pontificia. Nunca la Iglesia, hasta ahora, había tra- 
tado de este importante problema con la extensión y claridad como ahora, 
ni lo había examinado tan a fondo y tan de raíz como en la presente oca- 
sión. Las autorizadas palabras del Papa contribuirán indudablemente no 
sólo a que revisen o rectifiquen sus opiniones algunos moralistas, sino tam- 
bién a que se logre en la dirección de las conciencias, en cuanto moralmen- 
te es posible, la apetecible uniformidad de criterio en los moralistas y con- 
tesores, 

El Papa comienza planteando el problema: ¿Hasta qué punto pueden 
conciliarse la aplicación, cada vez más difundida, del uso del matrimonio en 
los períodos agenésicos, con la obligación moral de la procreación dentro 
del matrimonio? ¿Esa aplicación no expresará claramente una voluntad 
contraria a la disposición pronta en servicio de la prole que deben tener 
los cónyuges ? 

Nada dice el Papa sobre la teoría en sí bajo el punto de vista bioió- 
gico y médico, pues no es eso de competencia de la Iglesia. La competencia 
de la Iglesia comprende el aspecto moral que se deriva de su aplicación ; ése 
es el campo propio de la Iglesia; los sacerdotes y confesores no deben inje- 
rirse en el aspecto biológico, sino limitarse siempre al problema moral. 
Ahora bien: este problema, dada la enorme difusión de la teoría, exige 
una solución recta, que los confesores necesitan saber para darla con segu- 
ridad a los fieles y éstos para aplicarla en conciencia sin violación de la 
ley moral. 

En el aspecto biológico son las comadronas y los médicos quienes de- 
ben poseer conocimientos exactos de la teoría y de los progresos que la 
ciencia vaya dando en la misma; sus consejos no deben apoyarse en pu- 
et 


(16) Decreto del Sto. Oficio, 22 febr. 1940: AAS., 32 (1940), 73. i 
(17) Cfr. Textus et Documenta (Series theol., n. 25), pp. 101-103. SOBRADILLO: OD. cit., n. 76. 


— 267 — 


e E 
"n - 
NL S uz 


/ 


es la misma. De ambas respuestas y del texto de la Casti connubii parece 
deducirse que el sentido de los citados documentos es éste: que el uso del 
matrimonio en esos días de esterilidad natural no es en sí ilícito; y que 
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blicaciones populares, sino en libros de objetivo valor científico. No son. 
los sacerdotes (entiéndanio bien todos), sino ellas, quienes deben instruir a 
sus cientes, dentro siempre de los justos límites de la ley moral. 

Sobre el aspecto moral del problema, tres veces había hablado antes la 
Iglesia: en 1580, 1930 y 1932. 


Sagrada Penitenciaría, 16 de junio de 1880, a la pregunta: “¿Es 
lícito realizar la cópula tan sólo en aquel tiempo en que se juzga ha 
de ser más difícil la fecundación?”, contestó: “A-los esposos que usan 
del matrimonio de ese modo no se les debe inquietar, y puede el con- 
fesor cautamente insinuar la sentencia de que se trata a aquellos es- 
posos a quienes por otros medios ha tratado inútilmente de .apartar- 
del crimen detestable del onanismo" (18). 

Pío XI, Encíclica Casti connubii, 31 de diciembre de 1930: “No he- 
mos de decir que obran contra el orden de la naturaleza los esposos 
que hacen-uso de su derecho siguiendo la recta razón natural, aun- 
que por causas naturales, ya de tiempo, ya de otros defectos, no se siga 
de elio nacimiento de un nuevo viviente. Porque hay, tanto en el mismo 
matrimonio como en el uso del derecho matrimonial, fines secundarios, | 
verbigraeia: el auxilio mutuo, el fomento del amor recíproco y la- 
sedación de la concupiscencia, cuya consecución en manera alguna 
está vedada a los «esposos, siempre que quede a salvo la naturaleza 
intrínseca de aquel aeto, y, por ende, su subordinación al fin prima- 
rio” (19). 

Sayrada Penitenciaría, 20 de julio de 1932: “¿Es lícita de suyo la 
práctica de los esposos que, deseando por justas y graves causas evi- 
tar de una manera honesta el tener hijos, de mutuo acuerdo y por 
motivos honestos se abstienen del uso del matrimonio, a no ser en los 
días en los que, según doctrina de algunos autores modernos, la con- 
cepción no puede tener lugar según las leyes naturales? Respuesta : 
Ya está provisto en la respuesta de la Sagrada Penitenciaría del 16 
de junio de 1880” (20). 


Como se ve en el último texto, se hace la pregunta poco después de 


publicados ios descubrimientos de Ogino y Knaus y se formula con mucha 


precisión en conformidad con esa teoría, En cambio, la pregunta de 1880 


se hacía con la vaguedad e inseguridad de los conocimientos que entonces 


se poseian. Pero en ambos casos la respuesta de la Sagrada Penitenciaría 


(18) SOBRADILLO: ob. Cl eae: 

(19) AAS., 99 (1930), 561. 1 

| (20)  Textus et Documenta (Series theol, n. 25), p. 95. SoBRADILLO: Ob. cif im e T5: E 
| : 
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usando de él solamente en esos días con la intención de no tener hijos, pue- 
de aconsejarse prudentemente, como mal menor, para evitar así la prác- 
tica del onanismo, cosa que por otros medios no se haya logrado obtener. 
Pero algunos autores le dieron además este sentido: que en sí misma esa 
práctica, que limita el uso del matrimonio a sólo los días agenésicos, era 
licita, y que la mera exclusión de los hijos por ese medio no era reprensi- 
ble. Eran, sin émbargo, muchos más los que negaban esto y decían que 
sólo por causes justas y serias podia justificarse tal uso con tal intención. 
El Papa ahora rechaza la opinión de aquéllos y admite la de estos últimos 
en una forma autorizada, razonada, clarísima. 


En efecto, comienza el Papa distinguiendo las siguientes hipótesis: 
I.' Que los cónyuges, sin distinguir unos días de otros, usen del matrimo- 
nio también en los días agenésicos, En ello nada hay reprensible; ese acto 
en si es normal; por su naturaleza misma no impide ni perjudica en modo 
alguno la consumación del acto natural y sus últimas consecuencias. Pre- 
cisamente en esto se distingue esta teoría del abuso onanistico, que per- 
vierte el acto mismo (n. 31). 2." Que los cónyuges usen del matrimonio 
exclusivamente en los dias agenésicos. Entonces, teniendo en cuenta la 
tradicional diferencia existente entre el derecho a una cosa y el simple uso 
del derecho, hace el Papa las siguientes distinciones: si, en el acto de com- 
traer matrimonio, uno al menos de los cónyuges restringe en su intención 
el derecho (no sólo el uso), de manera que sólo lo conceda para los días 
agenésicos y en los demás días el otro cónyuge no tendría ni siquiera el 
derecho a exigir el acto conyugal, esto viciaría esencialmente el consenti- 
miento matrimonial y, por ende, el matrimonio sería inválido, porque el 


derecho inherente al matrimonio es un derecho permanente, ininterrumpi- . 


do y no intermitente de cada uno de los cónyuges respecto del otro. El Tri- 
bunal de la Rota Romana ha fallado en los últimos años varias causas 
declarando nulo el matrimonio por este motivo. De la misma manera que 
el vinculo matrimonial es perpetuo y exclusivo y no se puede contraer 
un matrimonio válido para un tiempo definido (matrimonio de prueba, 
por tiempo limitado), así tampoco el derecho que nace del vínculo puede 
concederse con limitación. 3.* Pero si esa limitación del acto conyugal a 
los días agenésicos afecta no al derecho mismo, sino solamente al uso del 
derecho, la vaiidez del matrimonio es indiscutible; pero la licitud moral de 
esta conducta hay que afirmarla o negarla según que la intención de obser- 
var constantemente aquellos tiempos estuviera basada o no sobre motivos 
morales “suficientes y seguros". El solo hecho de que el acto en sí sca 
naturaj y esencialmente respetado por los cónyuges y que éstos estén dis- 
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puestos a aceptar las consecuencias que por sorpresa o por fallo de la ley 
o error de cálculo en su aplicación pudieran derivarse, es decir, a aceptar 
y educar al hijo que no obstante sus precauciones viniese a la luz, "no 
bastaría por sí solo a garantizar la rectitud de la intención y la moralidad 
de los niotivos mismos". 

Si se piensa que la moralidad de un acto se deriva no sólo de su objeto 
mismo, sino también de las circunstancias que lo rodean y de la intención 
del que lo pone, se verá luego que no basta para juzgar de su moralidad 
adecuada decir que es moral por razón de su objeto, sino que hay que pro- 
bar que lo es también por razón de la intención y de las circunstancias. 
Además, en la entraña misma del matrimonio hay no solo obligaciones de 
carácter negativo, que se sabe obligan semper et pro semper, sino también 
de carácter positivo, que obligan semper sed non pro semper. Para las pri- 
meras, nunca habrá causa excusante alguna; para las segundas, sí que la 
puede haber, y solamente cuando la haya será recto y lícito su incumpli- 
miento. 

La argumentación dei Papa demuestra que en esta conducta se da una 
intención moralmente mala y que con ella los esposos se sustraen indebi- 
damente a un deber positivo, si no tienen motivos suficientes y seguros, 
graves molivos, serios motivos, graves razones (éstos son los términos 
usados por el Papa) que cohonesten aquella intención y justifiquen esa 
conducta, 

En efecto, si Dios ha instituido el estado matrimonial para asegurar 
la propagación de la especie humana, dándole esta incumbencia como fin 
primario, y si ha conferido a este estado y sólo a él peculiares derechos 
que miran a esa propagación, es evidente que le ha impuesto en el uso de 
aquellos derechos una obligación positiva que tiende a asegurar su efecto, 
Luego el estado matrimonial, en el uso de esos derechos, no puede sus- 
traerse por entero al cumplimiento de esta obligación, pues se frustraría 
el fin primario del mismo. Ahora bien, esos derechos y obligaciones del 
estado los tienen en concreto las Personas que lo abrazan por el acto con- 
tractual del matrimonio, las cuales no pueden modificar lo que es esen- 


cial al mismo estado y al matrimonio. Luego si los cónyuges quieren usar 
de sus derechos, es decir, de la cópula (otra cosa sería en el caso de que- 


rer abstenerse no usando de ellos), es necesario que cumplan también el 
deber positivo correspondiente “de proveer a la conservación del género 
humano”; es necesario que el “bonum prolis” a que tiende el matrimonio 
y del que depende en el plan divino la existencia del individuo y de la so- 
ciedad, del pueblo y del Estado y aun de la Iglesia misma, sea positivas 


— 270 — 


EL DISCURSO DEL PAPA A LA U. C. I. DE COMADRONAS 


mente atendido. Abrazar el estado matrimonial y usar en él continuamente 
de la facultad generativa que le es propia y exclusiva, y, por otra parte, 
sustraerse siempre y deliberadamente sin un grave motivo a su deber pri- 
mario, sería pecar contra el sentido mismo de la vida conyugal. 

De las palabras del Papa se deduce claramente, como hemos insinuado, 
que el argumento, en general, no tiene aplicación cuando los esposos se 
abstienen del uso del matrimonio, ya que no usando del derecho no les 
puede mcumbir de suyo y hablando en general la obligación positiva co- 
rrelativa al mismo. Por lo demás, esa abstención, dada la inclinación na- 
tural tan fuerte al otro sexo, será excepcional y no puede ofrecer ningún 
peligro serio a la propagación del género humano. Para que valiese en este 
caso ei argumento, sería menester que la obligación moral recayese sobre 
el mismo ejercicio del acto matrimonial, como ocurrió en nuestros pri- 
nieros padres y tal vez en las primeras parejas del género humano. Dedú- 
cese,, ademas, que tampoco tiene aplicación en cada uno de los actos 
conyugales aisladamente tomado, sino sólo en una conducta habitual y con- 
tinua. Por eso ei Papa lo que reprueba expresamente es "usar contimua- 
mente de la facultad...” y “sustraerse siempre y deliberadamente... a su 
deber primario”. Pero nótese que, una vez tomada la resolución de usar 
siempre así del matrimonio, como consecuencia, mientras no se retracte 
esa voluntad, cada acto afectado por aquella intención es moralmente malo. 

Observemos, finalmente, que el Papa, como excusa para el cumplimien- 
to de esta ley positiva, si se usa del derecho al acto conyugal con el mé- 
todo Ogino-Knaus, siempre exige motivos graves, ya que el fin del ma- 
trimonio o el bonum prolis es de notable y grave importancia y sólo un 
motivo proporcionalmente grave puede excusar de su cumplimiento. Como 
motivos graves excusantes, "incluso por largo tiempo y hasta por la dura- 
ción entera del matrimonio", enumera el Papa los principales incluídos bajo 
las llamadas “indicaciones” médica, eugénica, económica y social. Pero si 
faltan estos motivos serios extrínsecos a la ley, “la voluntad de evitar ha- 
bitua!mente la fecundidad de la unión, mientras se continúa satisfaciendo 
plenamente la sensualidad, no puede menos de derivar de una falsa apre- 
ciación de la vida y de motivos extraños a las rectas normas éticas”; es 
decir, en otras palabras: habrá falta moral y esta falta moral podrá llegar 
a ser grave. 

Esta es la doctrina, éstos son los principios de la moral en torno al 
problema, Como se ve, el Papa no desciende a la casuística de la aplicación 
práctica de la misma y a determinar cuándo se dará un motivo grave que 
haga lícito el uso del método. Eso toca ya a los moralistas y prudentes 
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confesores en cada caso particular. Como norma, el Papa sefiala, como mo- 
tivos graves, las llamadas “indicaciones”. En su segundo discurso al " Fren- 
te de la Familia”, aludiendo a esta parte de la presente alocución, dice lo 
siguiente: “Hemos afirmado la legitimidad y, al mismo tiempo, los límites 
—en verdad bien amplios—de una regulación de la prole, la cual, contra- 
riamente a lo que sucede en el llamado “control de nacimientos”, es com- - 
patible con la ley de Dios”. Y alude igualmente a nuevos descubrimientos 
que ofrecen esperanzas de mayor seguridad en el uso del método Ogino- 
Knaus. Dedúcese, pues, de las palabras del Papa, que: el razonable moti- 
vo de distanciar convenientemente los nacimientos para mayor bien de la 
prole y de la misma madre sería motivo grave para aplicar dicho método. 

Una cuestión ya más propia de los moralistas sería intentar precisar 
en lo posible cuándo será pecado grave el abuso del método Ogino-Knaus. 
Desde luego, por todo lo dicho anteriormente, parece imponerse la siguien- 
te conclusión: que habrá esa gravedad cuando, al menos, concurran estas 
dos circunstancias: primera, que la intención de los cónyuges sea de usar- 
lo constantemente o por un lapso de tiempo largo que baste para en ade- 
lante hacer infructuoso el matrimonio, y segunda, que no asista a los cón- 
yuges ningún motivo serio y grave para tomar de común acuerdo esa de- 
cisión, sino que les falta todo motivo honesto o, lo que sería equivalente, 
el motivo que alegan es evidentemente fútil y sin valor. Si, junto con le 
ausencia de todo motivo, el uso del método fuese para un plazo menor, 
pero suficientemente largo para ser parte notable del periodo de fecun- 
didad, creemos que también habría de afirmarse esa gravedad; pues sien- 
‘do grave, en general, aquella obligación positiva de servir a la especie, se 
daría una violación en parte notable de su obligación, sobre todo si esa 
violación recayese en el período mejor de la maternidad o fecundidad o 
primeros años del matrimonio normal. 

A continuación (nn. 37-38) examina: el Papa un caso especialmente de- 
licado y grave que merece toda nuestra atención. Podríamos decir que 
constituye la cuarta entre las hipótesis enumeradas. Suponiendo, sin de- 
cirlo categóricamente, que la ley Ogino-Knaus no tiene absoluta certeza, o 
que, teniendo la suficiente certeza científica, puede accidentalmente alte- 
rarse su cumplimiento o, al menos, que puede fallar el cálculo hecho sobre 
los hechos en un caso particular, se comprende que pueda haber casos en 
que el ejercicio de la maternidad pueda ser fatal para la madre, y, por 
tanto, que ésta deba evitar en absoluto el riesgo de incurrirla. Hasta nues- 
tros dias, muchísimos médicos han exagerado ciertamente el nümero de 
estos casos, calificándolos como de necesaria y absoluta exclusión de la ma- 
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ternidad, cuando en realidad no era así. La verdadera ciencia y los pro- 
gresos de la tocología van demostrando, cada día más, que estos casos son 
raros, aunque pueden darse y de hecho se dan. Pues bien, si existe, a jui- 
cio del médico, tal peligro, la maternidad debe ser excluida, y entonces se- 
ría un error y una injusticia imponer o aconsejar el método Ogino-Knaus. 
Entonces, el único camino honesto de evitar la maternidad sería “la abs- 
tinencia de toda actuación completa (no precisamente de los actos incom- 
pletos) de la facultad natural”. Entonces sería un crimen contra la madre 
usar del método Ogino-Knaus, y lo sería gravísimo contra la prole toda 
maniobra preventiva y todo atentado directo contra la vida naciente. 

Una objeción se opone a esta solución exigida por la ley divina: la pre- 
tendida “imposibilidad” de esa abstinencia o continencia perpetua, sobre 
todo entre los cónyuges, que viven en tan estrecha relación e intimidad. 
Luego, deducen, la ley divina no puede tener este sentido de tanto rigor. 
El Papa se hace cargo también de esta objeción y la examina y rebate 
(nn. 39-40). Rechaza esa pretendida imposibilidad, deducida de premisas 
sólo parcialmente verdaderas, e invirtiendo los términos del argumento, 
repite el argumento del Tridentino (21), tomado de San AGUSTÍN (22), 
que tiene valor perenne, como la misma ley natural. Dice asi: "Dios no 
obliga a lo imposible. Pero Dios obliga a los cónyuges a la abstinencia, si 
su unión no puede ser llevada a cabo segün las normas de la naturaleza. 
Luego en estos casos la abstinencia es posible". Lo único que práctica- 
mente será verdad es: que si ellos empiezan por creer que la abstinencia es 
imposible en tales casos, para ellos no será nunca posible mientras perma- 
nezcan en este error. Tampoco lo será si, creyendo que lo es, no tienen 
decidida voluntad de observarla, y esta voluntad, harto débil ante una 
cosa dificultosa, no la robustecen con la gracia impetrada por la oración, 
como dice SAN AGUsTÍN en el texto citado. 

Finalmente, el Papa hace un llamamiento cálido a las comadronas para 
que esos clamores ruidosos de imposibilidad de contenerse no engendren 
confusión en sus mentes o vacilación en la práctica de su apostolado. 
Aceptar esa imposibilidad sería hacer una injuria a los hombres y mujeres 
de nuestro tiempo, estimándolos incapaces de un continuado heroísmo, hoy 
sobre todo, en que tanto heroísmo, que en otros tiempos se creyera im- 
posibie, se practica aun bajo la presión de la necesidad y a veces hasta al 
servicio de la injusticia. ;Por qué, pues, declarar imposible este heroísmo 
EL A 


(21). Sess. 0, cap. 11; DENZ., 804. 
(22) De nat. et gratia, c. 43, n. 50; MIGNE: PL. 44, 271. 
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cuando por razón de las circunstancias lo impone Dios? Eso sí, para do- 
minarse es necesario que los cónyuges lo quieran y que cuenten no sólo 
con sus fuerzas, sino con la divina de la gracia; lo contrario sería una 
ilusión (n. 41). “Para vencer—ha dicho el Papa en el otro discurso al 
“Frente de la Familia"—las múltiples pruebas de la vida conyugal, valen, 
sobre todo, la fe viva y la frecuencia de los sacramentos, de los cuales ma- 
nan torrentes de fuerza, de cuya eficacia difícilmente pueden hacerse clara 
idea los que viven fuera de la Iglesia” (n. 18). “Las energías de la natura- 
leza y, sobre todo, las de la gracia, con las cuales el Señor ha enriquecido 
nuestras almas en el sacramento del matrimonio, son como una roca fir- 
me, contra la que se estrellan, impotentes, las olas de un mar en tem- 
pestad" (n. 19). 


IV 


ULTIMO ASPECTO DEL APOSTOLADO DE LAS COMADRONAS: LA DEFENSA DEL 
RECTO ORDEN DE LOS VALORES Y DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA 


. Como se ve, dos puntos abraza esta parte del discurso: la jerarquía de 
valores y fines del matrimonio (nn. 43-57) y la dignidad y, moderación 
cristiana en el uso del matrimonio (nn. 58-69). En cuanto a la jerarquía 
de valores y fines del matrimonio, desarrolla el Papa con cierta amplitud 
estos tres pensamientos: moderna y falsa teoría en esta materia (nn. 43- 
45); examen y refutación de esta doctrina en su punto principal (nn. 46-54); 
la profesión de una castidad perfecta no es mutilación, sino ideal más per- 
fecto del hombre (nn. 55-57). 

Ante todo, expone la teoría misma de los llamados valores personales 
en ei matrimonio, que se pretende anteponer a los valores generativos. Se- 
gün esa teoría, nacida hace poco más de dos decenios, esos valores perso- 
nales üenen su primacia en el matrimonio y constituyen el centro del 
mismo, de manera que aun el mismo acto conyugal, más aün que para !a 
prole, es y debe ser, para los esposos, como expresión del mutuo amor y 
unión de los ánimos y medio de fomentarla y conservarla. Como dice el 
Papa: “El sentido propio y más profundo del ejercicio del derecho con- 
yugal debería consistir (según esa teoría) en que la unión de los cuerpos 
es la expresión y la actuación de la unión personal y afectiva”. Un alu- 
vión de toda clase de literatura habla de esta “técnica del amor” e instruye 


: ae . r . 
a los esposos para que no dejen pasar por tonteria o por mal entendido 
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pudor o por infundado escrüpulo lo que Dios, que ha creado también las 
inclinaciones naturales, ies ofrece". El que de su unión nazca una nueva 
vida es algo secundario en ella, o primario, si se quiere, pero como efecto 
que queda fuera de los valores personales, sin que constituya nunca el cen- 
tro de la vida del matrimonio. 

Ei Papa, al examinar esta teoria, no niega en manera alguna la im- 
portancia de ios valores personales en el matrimonio; pero ensefia que en 
ella hay una grave inversión de los valores del matrimonio, los cuales 
coinciden por voluntad del Creador con los fines del mismo. La teoría está 
en oposición directa con la claridad, profundidad y seriedad del pensa- 
miento cristiano. Y la verdad cristiana, que se deriva de la institución 
misma del matrimonio, es que la jerarquia de valores en el mismo coin- 
cide con la de sus fines, y que entre éstos ocupa el primer lugar la gene- 
ración y educación de la prole. Los llamados “valores personales" coin- 
ciden con los fines secundarios y, por ende, están esencialmente subordi- 
nados al primario y de ninguna manera le son paritarios ni mucho menos 
superiores. Lo cual vale en todo matrimonio, aun en el estéril, “como de 
todo ojo se puede decir que está destinado y formado para ver, aunque en 
casos anormales, por especiales condiciones internas y externas, no llegue 
nunca a producirse por su medio la percepción visual” (n. 47). 

Para corregir el error de esa teoría, dice el Papa que él mismo redactó 
hace unos años (23) una declaración sobre el orden de aquellos fines, se- 
fialando que ia misma estructura interna de la disposición natural revela 
lo que es patrimonio de la tradición cristiana, lo que los Sumos Pontífices 
han enseñado repetidamente (24), lo que en términos precisos está fijado 
en el Código de Derecho canónico (can. 1.013, $ I) Ignoramos si esta 
declaración se ha publicado en alguna parte; pero su sentido lo revela 
aquí claramente el Papa y sin duda alguna coincide con ella el decreto del 
Santo Oficio de 1 de abril de 1944 (25), en el cual se expone esta teoría 
y se la declara inadmisible en sus dos puntos principales, enseñando con- 
tra elios: 1., que el fin primario del matrimonio es la generación y edu- 
cación de la prole, y 2.”, que los fines secundarios son esencialmente su- 
bordinados al primario, no paritarios ni independientes. El texto de este 


decreto es como sigue: 
“Sobre los fines del matrimonio y Su mutua relación y orden, en 
estos últimos años han visto la luz pública algunos escritos, los cuales 
PAS 
23) 10 de marzo de 1944. BJ. d 
OD v. gr., Pio XI: Encicl. Casti connubii: AAS., 22 (1930), 546, n. 1375 
(95) AAS., 36 (1944), 103. 
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afirman o que el fin primario del matrimonio no es la generación 
de la prole, o que los fines secundarios no están subordonados al pri- 
mario, sino que son independientes de él. 

En estos escritos se designan como fin primario diversos fines, se- 
gün sus opiniones, como, por ejemplo, el complemento y perfección 
personal de los cónyuges mediante la omnímoda comunión de vida y 
acción; el mutuo amor y unión de los cónyuges que se fomenta y 
perfecciona por la entrega psiquica y somática de la propia persona, 
y Otros parecidos. 

A veces, en estos escritos, a palabras usadas en documentos ecle- 
siásticos (como son, por ejemplo, fin, primario, secundario) se les 
da un sentido que se aparta del usado comúnmente por los teólogos. 

Este nuevo modo de pensar y de hablar es a propósito para fomen- 
tar errores e incertidumbres; para cuya «extirpación solícitos ios 
Emmos. y Revmos. Padres de esta Suprema Sagrada Congregación, en- 
cargados de velar por la fe y costumbres, en sesión plenaria tenida el 
miércoles, día 29 de marzo de 1944, a la pregunta: “Si puede admitir- 
se la sentencia de algunos modernos, quienes o niegan que el fin pri- 
mario del matrimonio sea la generación y educación de la prole, o 
enseñan que los fines secundarios no están esencialmente subordina- 
dos al primario, sino que son igualmente principales e independien- 
tes”; decretaron responder: Negativamente. 

Y en la audiencia del jueves, dia 30 del mismo mes y año, conce- 
dida al Excmo. y Revmo. Sr. Asesor del Santo Oficio, Nuestro Senor, 
por la Gracia de Dios, Papa Pio XII, habida relación de todo, se dignó 
aprobar el presente decrete, y mandó publicarlo. 


Dado en Roma, en el Palacio del Santo Oficio, día 1 de abril de 1944. 


I. PEPE, Notario de la Supr. S. Congr. del S. Oficio.” 


A continuación, exalta el Papa la estima de los valores personales en 
el matrimonio, cuanto hay de bueno y justo en ellos y en su ejercicio, pero 
sin separarlos de su función primaria. Los cónyuges son hombres de car- 
ne y sangre, dotados de espíritu y corazón; no son animales sin razón los 
destinados por Dios a la formación de una vida nueva. El Creador los ha 
hecho a su imagen y semejanza y los creó varón y hembra (Gen., 1, 27) y 
ha querido, como repetidamente afirma en los libros sagrados, que “el 
hombre abandone a su padre y a su madre y se una a su mujer y formen 
ambos una soia carne” (Gen., 2, 24; Mt., 19, 5; Ephes, 5, 31): Pero siem- 
pre el primer lugar lo ocupa la procreación y educación de la prole. Al 
servicio de la descendencia está destinada por la Naturaleza, y por voluntad 
del Creador la misma actividad común de la vida externa de los cónyuges, 
todo su enriquecimiento intelectual y espiritual y aun todo lo que hay de 
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más espiritual y profundo en el amor conyugal. No se concibe vida conyu- 

gal perfecta sin una entrega total de ios padres en beneficio de los hijos; 
y el amor conyugal con su fuerza y con su ternura es una exigencia del 
cuidado debido a la prole y, una garantia de su actuación (26). ` 


Finalmente, insistiendo el Papa en que la función procreadora no es 
un simple laboratorio biológico, sino que el acto conyugal, en su natural 
estructura, es una acción personal, una cooperación simultánea e inmedia- 
ta de los cónyuges, una expresión de la entrega mutua que efectüa, segün 
frase de la Escritura, la unión en una sola carne, hace dos observaciones 
de gran importancia: una, volviendo a reprobar la fecundación artificial, 
como io hiciera ya más iargamente en su discurso de 29 de septiembre de 
1949 al Congreso Internacional de Médicos Católicos (27), y la otra, re- 
cordando que, cuando el acto conyugal en su forma natural es ya desde 
un principio permanentemente imposible, entonces el mismo contrato ma- 
trimonial es nulo. 

El apostolado de las comadronas, en este punto, ha de consistir: 1.°, en 
conceder de buena gana a la novia o a los recién casados que los valores 
personales que ellos tanto ensalzan en el matrimonio son verdaderos y 
genuinos; pero decirles claramente que Dios los ha puesto en la jerarquía 
de valores, no en el primero, sino en el segundo lugar; 2.”, que todos los 
valores secundarios de la vida generativa están vinculados al oficio espe- 
cífico de los cónyuges, que es ser autores y educadores de la nueva vida; 
3.°, ni ellas ni nadie debe olvidar que, aunque el oficio de la paternidad y 
maternidad es noble y excelso, no pertenece a la esencia del hombre. El 
Papa se opone enérgicamente al sentir de muchos que piensan que un sexo 
de tal manera es complemento del otro, que sin ejercicio sexual, más o me- 
nos activo, el hombre queda como psíquicamente deficiente y gravemente 
tarado. La verdad divina y cristiana, a la que se une la realidad experimen- 
tada, nos aseguran, en cambio, que la perfección de la persona humana 
no exige esa actividad sexual, siendo así que esa facultad ha sido con- 
cedida al hombre para un determinado oficio de esta vida, el de la pro- 
creación y educación de la prole; mientras que en el cielo, donde la per- 
fección de la persona humana llegará al ápice y será suma en su ser y en. 
sus reiaciones con los demás, no existirá ya la función sexual (28). La re- 
nuncia, pues, a la función procreadora, sobre todo si se hace por motivos 


—— 


(26) Cfr. S. Tom., DALIA Looe aan LOS Suplem., Y. 49, a. 2, ad 


(27) AAS., 41 (1949), 560. 
(98) Cfr. Mt., 22, 30; Mc., 12, 35; Leu 20, 34-35. 
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superiores, no es una mutilación de los valores personales y espirituales, 
y el mismo divino Maestro ha declarado que esta renuncia es un don de 
Dios (Mt., 19, 11). La exagerada exaltación, hoy tan frecuente, de la fun- 
ción generativa, aun en lo que tiene de justo y moral dentro del matri- 
monio, es un error y una aberración capaces solamente de producir una 
desviación intelectual y afectiva sofocadora, principalmente en la juven- 
tud generosa, pero inexperta de los desengafios de la vida, de elevados 
ideales y empresas superiores. 


Dignidad y moderación cristiana en el uso del matrimonio.—E] supre- 
mo Maestro de las almas, ansioso de elevar la santidad del matrimonio al 
nivel que exige la dignidad del sacramento, pasa ahora a sefialar las nor- 
mas de virtud y moderación cristiana a que está sujeto el ejercicio de la 
actividad conyugal, para justificar con ello una reprobación del desenfre- 
nado hedonismo sexual que amenaza envilecer la vida de los esposos en 
su noble y, común función específica sexual. 

Subraya el Papa que es Dios mismo quien ha puesto en el ejercicio 
de la unión sexual mutua un intenso placer y felicidad en el suerpo y en 
el espíritu, que los esposos y sólo ellos dentro de la esfera del matrimonio 
pueden licitamente buscar y gozar (n. 59). Pero el hombre racional siem- 
pre debe estar sujeto al dominio de la virtud; la función sexual debe reali- 
zarse virtuosamente, según la recta razón, y no con desenfreno irracional. 
La virtud de la templanza (a la cual pertenecen la castidad y la pudicicia co- 
mo partes subjetivas) debe tener lugar en las relaciones sexuales, como lo 
tiene en la comida y bebida. Además, la norma que nos da la moralidad 
de este deleite sexual debe siempre derivarse de la moralidad misma del 
acto en el que se experimenta este deleite, y este acto sólo será moralmente ` 
bueno si se realiza en el matrimonio y sirviendo a los fines del mismo, 
según el orden indicado. Luego sólo en el matrimonio y con esta subor- 
dinación a sus fines en el orden dicho serán lícitos el deseo y la fruición 
de aquel placer y satisfacción. El goce está sometido a la ley de la acción 
de la que él deriva, no viceversa, la acción a la ley: del goce. Y esta ley 
tan razonable toca no solamente a la sustancia del acto conyugal, sino tam- 
bién a sus circunstancias, de suerte que quedando a saivo la sustancia del 
acto, se puede pecar aún en el modo de realizarlo. 

Tal norma ha sido violada en todos los tiempos, pero reconociendo su 
violación como falta; pero hoy un hedonismo sexual desenfrenado ame- 
Naza destruir el fundamento mismo de esa norma y el principio en que 
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ella Se apoya, pretendiendo legitimar la violación misma y aun erigirla 
en doctrina verdadera. Hoy se pretende asignar a la sexualidad y a su 
ejercicio—y esto lo hacen, por desgracia, aun algunos católicos—una au- 
tonomía propia, un fin propio, un valor propio, independientes todos del 
fin de la procreación; de donde deducen que el placer sexual no ha de re- 
cibir su moralidad del fin de la facultad procreadora. Se insinúa atrevida- 
miente la necesaria revisión de lo establecido por Dios. No se querría ad- 
mitir otro freno extrasexual en el modo de satisfacer el instinto que 
no sea el observar la esencia misma del acto instintivo. De este modo, el 
imperativo de la virtud debería ser sustituido por el servicio pleno y sin 
freno al instinto, lo cual necesariamente produciría, pronto o tarde, inmen- 
sos daños a la moral, a la conciencia y a la dignidad humana de los espo- 
sos. Oleadas incesantes producidas por una literatura y propaganda desbor- 
dante amenazan inundar la vida matrimonial en los pensamientos, en los 
deseos y en los actos de las relaciones íntimas conyugales. Esa propaganda 
incurre en el gravísimo riesgo de dar la sensación y la idea de que lo sexual 
en el matrimonio tiene el valor de un fin en sí mismo. “Ello hace que se 
pierda de vista el verdadero fin primordial del matrimonio, que es la pro- 
creación y educación de los hijos, y el grave deber de los esposos ante este 
fin, que ios escritos a los que hacemos referencia dejan demasiado en la 
sombra (29). De la dignidad del hombre y, sobre todo, del matrimonio 
cristiano, que pone un freno a los excesos de la sensualidad, no se tiene 
cuidado alguno. En conformidad con este desenfrenado hedonismo, al- 
gunos afirman que la felicidad de! matrimonio está en razón directa del 
recíproco goce de las relaciones íntimas conyugales. Pero no es así. Esa fe- 
licidad está en razón directa del mutuo respeto de los cónyuges que, juz- 
gando bueno lo que Dios les ha dado, lo informan de ese mutuo respeto 
y estima, elevándolo así al nivel de un amor puro menos egoista y, por 
ende, mucho más tierno. 

A continuación, exhorta el Papa a las comadronas a que en su aposto- 
lado profesional se opongan cuanto puedan a este refinado hedonismo, 
vacío de valores espirituales e indigno por eso de esposos cristianos. Ha- 
cerlo así nada tiene de maniqueísmo ni de jansenismo, como algunos ca- 
lumnian. Es sólo una defensa del honor del matrimonio cristiano y de la 
dignidad personal de los cónyuges. Ya San Pablo, con todo el cristianis- 


————D 
(29) Pío XII: Alocución a un grupo de padres de familia franceses, 
efr: “Ecclesia”, n. 533, p. 10, 


el 19 de sept. de 1951: 
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mo naciente, A 203 tensa de este honor cuando SUE a los. E 
de Tesalónica: “Que sepa cada uno de vosotros poseer a su propia esposa 
en santificación y honor, no con pasión de concupiscencia, como esos gen- -- 
tiles que no conocen a Dios” (1 Thess., 4, 4-5). 


CONCLUSIÓN 


Contiene un breve resumen del discurso y una breve exhortación a - 
ejercitar su apostolado especifico, y la bendición apostólica (nn. 70-72). 


ALFREDO MONDRIA, S. J. 


Doctor en Derecho Canónico y Profesor de Teología 
Moral en la Facultad Teológica de San Cugat (Barcelona) 


ll. ESTATALES 


RESENA DE DERECHO DE ESTADO 
SOBRE MATERIAS ECLESIASTICAS 


Se refiere la presente reseña a las disposiciones publicadas en el TERCER 
CUATRIMESTRE DE 1951. 


INTERVENCIÓN DE ECLESIÁSTICOS. EN ORGANISMOS 
DEL ÉsTADO 


Por Decreto de 16 de noviembre de 1951 (1) se ha creado un patronato 
encargado de velar por la restauración y conservación del palacio-castillo de 
la Aljafería, de Zaragoza, y de ese patronato forman parte, como vocales, un 
representante del Excmo. y Rvdmo. Sr. Arzobispo de Zaragoza y un re- 
presentante del Excmo. Cabildo metropolitano. Un Decreto de 23 de no- 
viembre de 1951 (2) ha instituido otro patronato para cuidar de la conser- 
vación y restauración del Monasterio de Santa María de la Santa Espina, de 


Castromonte (Valladolid), y entre sus vocales aparecen un representante del 


Excmo. y Rvdino. Sr. Obispo de Plasencia y el Sr. Cura párroco de Lu 
Santa Espina. 


En este lugar puede mencionarse también el artículo 6.” de la Orden 


de 2 de agosto de 1951 (3), que exige a los eclesiásticos que quieran tomar 
parte en las oposiciones para ingreso en el Cuerpo Facultativo de Archive- 
ros, Bibliotecarios y Arqueólogos la presentación de la autorización expre- 
sa de su respectivo Prelado. 


SANTOS PATRONOS 


A] colegio mayor femenino creado en la Universidad de Barcelona, por 
Decreto de 26 de octubre de 1951 (4), se le ha dado el nombre de Nuestra 
Señora de Montserrat. 


(1) “Boletín Oficial del Estado” de 27 de noviembre de 1951. Texto modificado en el “Bole- 
itn Oficial del Estado" del 4 de diciembre de 1951. 
a (2) “Boletín Oficial del Estado” de 4 de diciembre de 1951. 

(3) "Boletin Oficial del Estado" de 8 de septiembre de 1951. 

(4) "Boletin Oficial del Estado" de 31 de octubre de 1951. 
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ASISTENCIA RELIGIOSA 


Relativas a unos organismos sindicales y contenidas en una disposición 
también de este tipo, son interesantes las normas que sobre asistencia re- 
ligiosa en las residencias de la obra sindical “Educación y Descanso" se 
contienen en la Circular de 24 de agosto de 1951 (5). En algunas de estas 
residencias habrá un capellán, sacerdote nombrado por la Asesoría Reli- 
giosa de la Delegación Nacional de Sindicatos (6), que celebrará diaria- 
mente la Santa Misa, bendecirá la mesa (7) y enseñará el catecismo a los 
niños (en las residencias familiares); donde no exista capellán, la forma- 
ción religiosa correrá a cargo del Cura párroco del pueblo en que la re- 
sidencia esté situada. La asistencia a la Santa Misa, a la catequesis y al 
Santo Rosario, rezado en común, se considera voluntaria, si bien se dice 
que al anunciarse la Misa de los domingos y días festivos se expresará 
en el anuncio la obligación de todo católico de asistir a ella. 


JURAMENTO 


Ej artículo 11 del Decreto Orgánico de la Carrera Judicial, de 28 de 
septiembre de 1951 (8), dice que los funcionarios de dicha Carrera, pre- 
viamente a la posesión de sus cargos, prestarán juramento en la forma y, 
con ios requisitos prevenidos en las disposiciones vigentes (9). 


ENSEÑANZA 


Por disposición de la Orden de 9 de noviembre de 1951 (10), a partir 
del 1 de enero de 1952 no puede otorgarse ninguna de las subvenciones 
que para las escuelas de la Iglesia y privadas prevén los artículos 25 y 2 
de la Ley de Educación Primaria, de 17 de julio de 1945, sin que el soli- - 


(3) "Boletín de la Organización Sindical" de 18 de septiembre de 1951. 

j (6) De este capellán se dice que su misión “tendrá carácter apostólico, consistiendo, prin- 

cipalmente, en la convivencia con los residentes, para que con prudencia, oportunidad y sim- 

patia aproveche los momentos que ocasionalmente se presenten para excitar, desarrollar y 

pM ee sentimientos religiosos de los residentes, debiendo realizar todo esto con un 

23 m do O) y delicadeza, de forma que nunca pueda producir la reacción contraria en 

Jos"; instrucciones éstas que parecen más propias para emanadas de la autoridad religiosa 

que para contenidas en una disposición de carácter secular. 

DA s rue constar incluso los términos del rezo de bendición de la mesa, que hará el 

COMM ncia, si no hubiere capellán: *Jefe: Benedicite. Sefior, derrama Tu Bendición 
Soiros y sobre los alimentos que vamos a recibir de Tu Mano generosa, por Cristo Nues- 


iro Señor.—Prime 
SOOO ken» ra parte del Padrenuestro.—Productores: Segunda pàrte del Padrenuestro.— 


(8) "Boletín Oficial del Estado” de 13 de octubre de 1951. 


(9) Véanse los artículos 185 al 189 de 1 i ici 
. Í a Ley Orgánica del Poder Ju ; $ 
tiembre de 1870 y el Decreto de 16 de febrero e Pr yt 


(10) “Boletín Oficial del Estado" de 25 de noviembre de 1951. 
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citante acredite previamente haber obtenido la declaración de ser “escuela 
subvencionada”. Para obtener esa declaración, el representante legal de la 
escuela dirigirá instancia al Ministerio de Educación Nacional, en la que 
conste la denominación de la escuela y, en su caso, del organismo o Congre- 
gación de que dependa, con expresión de la localidad, calle y número de su 
emplazamiento, la fecha de la autorización provisional o definitiva para 
su funcionamiento y el número de grados o secciones de enseñanza total- 
mente gratuita. La Inspección Provincial, en la que ha de presentarse la 
instancia, la informa, haciendo constar las condiciones de instalación, y 
el Ministerio declara, si procede, por Orden Ministerial que se publica en 
el “Boletín Oficial del Estado”, la condición de “escuela subvencionada”. 

Los nombramientos de profesores de Religión de los Institutos Nacio- 
nales de Enseñanza Media, y de Formación Religiosa de las Universidades 
han sido prorrogados para el curso académico 1951-52; aquéllos, por Orden 
de 22 de septiembre de 1951 (11), y éstos, por Orden de 14 de septiembre 
de 1951 (12), que hace la salvedad de que los Ordinarios de las diócesis 
respectivas pueden proponer los ceses que estimen necesarios y presentar (13) 
las propuestas de provisión para las vacantes. 


Se ha creado una plaza de profesor de Enseñanza Religiosa para la 
Escucia de Orientación Profesional y Aprendizaje de Requena, por Orden 
de 19 de octubre de 1951 (14), y otra para la Escuela de Comercio de Vi- 
toria, por Orden de 23 de noviembre de 1951 (15), dotadas cada una de 
ellas con el haber anual de 2.000 pesetas, modificándose en tal sentido las 
respectivas plantillas de profesores de Enseñanza Religiosa de los Centros 
dependientes de la Dirección General de Enseñanza Laboral y de Profeso- 
res de Enseñanza Religiosa de los Centros dependientes de la Dirección 
General de Enseñanza Profesional y Técnica, establecidas por Orden de 
6 de diciembre de 1945. 

En relación con la enseñanza religiosa musulmana en la Zona del Pro- 
tectorado de España en Marruecos pueden señalarse especialmente tres 
disposiciones de singular interés: la que ha dado normas para esta enseñan- 
za, la que contiene el nuevo plan del Bachillerato marroquí y la que ha reor- 
ganizado el Consejo Superior de Enseñanza marroquí (16). Un Dalur de 


mE a 

(11) “Roletin Oficial del Estado" de 1 de octubre de 1951. 

(19) “Boletín Oficial del Estado” de 5 de octubre de 1951. 

(13) La Orden emplea la palabra “elevar”, que es menos propia, pues se trata de autorida- 
des de distinto orden. : 

(14) “Boletín Oficial del Estado” de 14 de noviembre de 1951. i 

(15) “Boletin Oficial del Estado” de 24 de diciembre de 1951. é > | 

(16) Aunque de menos importancia, pudieran también citarse el Dahir de 22 de agosto de 1951 
(“Boletín Oficial de Marruecos” de 7 de septiembre), que modifica el Dahir de 22 de enero de 1947 
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22 de octubre de 1951 (17), que sólo contiene principios generales y que 
ha de ser desarrollado en un reglamento que se promulgará por Decreto 
visirial, organiza la enseñanza religiosa en la Zona Jalifiana en tres gra- 
dos (primario, que comprende cuatro cursos escolares; medio, que com- 
prende seis, y superior, que comprende cuatro), la cual enseñanza se dará 
en los Institutos Religiosos de la Zona; a la terminación de cada grado (el 
superior sólo se cursará en Tetuán), los alumnos recibirán, previo examen, 
un certificado de estudios. Otro Dahir, de Ó de noviembre de 1951 (18), 


3 


dez 


conticne el nuevo plan del Bachillerato marroquí, que comprende dos ciclos | 


de estudios, con profesores licenciados en la Universidad española y el mis- 
mo contenido en planes, textos y programas que el de los Institutos de Es- 
paña, pero con estudio de la: religión musulmana y otros conocimientos 
de interés en el medio islámico. Un tercer Dahir, de ro de noviembre 
ae 1951 (19), reorganiza el que ahora se llama Consejo Superior de la 
Enseñanza marroquí, atribuyéndole la misión de conservar la cultura is- 


lámica en general y la ciencia religiosa en particular, buscando los medios - 


encaminados al renacimiento de las mismas, y de tal Consejo son vocales el 
Director de Enseñanza Religiosa y el Chej del Instituto Religioso Superior. 


Los ARANCELES JUDICIALES 


Por Decreto de 19 de octubre de 1951 (20) se aprobaron los Arance- | 


, les judiciales por los que, a partir del 15 de noviembre, se regulan los 
honorarios que se aplican en los Juzgados y Tribunales civiles, así como 
por los procuradores de los Tribunales, y; en ellos aparecen algunas men- 
ciones interesantes para nuestro objeto. Así, se establece que por la solicitud 
de ejecución de los efectos civiles de sentencias de divorcio o nulidad de 
matrimonio devengarán 250 pesetas el secretario del Juzgado de Primera 
Instancia y otras 250 pesetas el procurador, si bien no se comprende en ello 
| la liquidación de la sociedad conyugal, que se rige por una escala (articu- 
. lo 84, último párrafo, tanto del Arancel de Secretarios como del Arancel 
de Procuradores), y así, también, se especifica que en los recursos de fuerza 


——— 
en algunos detalles relativos a los “certifcados de enseñanza superior reli losa” 
Posso de administración de justicia, y el Dahir de 25 E Pe jos, (holes 
dA q Th arruecos de 5 de octubre), que modifica el Reglamento del Profesorado musulmán 
^ de agosto de 1950 (véase citado en la “Reseña” correspondiente, REVISTA ESPAÑOLA DE DE- 
RECHO CANÓNICO, VI, 1951, págs. 366-367) en lo referente a la provisión del cargo de Chej. 
(17) “Boletín Oficial de Marruecos» de 26 de octubre de 1951. 


(18) “Boletín Oficial de Marruecos” de 7 de diciembre de 1951. 


(19) ““Roletín Oficial de Marruecos” de 16 de noviembre de 1951. También se publica en este 


16 de noviembre, que contiene su Reglamento. 
(20) “Boletín Oficial del Estado” de 6 de noviembre de 1951. : 
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en conocer que se interpongan ante el Tribunal Supremo contra el Tribu- 
nal de la Rota de la Nunciatura y los Tribunales superiores eclesiásticos 
de Madrid, si el asunto feneciese en trámite de admisión, devengarán 300 
pesetas el secretario de Sala, 99 pesetas los oficiales de Sala y 240 pesetas 
el procurador, en tanto que si se fallare en el fondo cobrarán 600 pesetas, 
198 pesetas y 480 pesetas, respectivamente (arts. 14 y 41 del Arancel de 
Secretarios de las Salas de lo Civil y lo Social y de los Oficiales de Sala en 
materia civil del Tribunal Supremo y art. 165 del Arancel de Procurado- 
res). Esta mención incluida en el Arancel viene a recordar la existencia en 
nuestro Derecho positivo de esos recursos de fuerza, desusados, arcaicos y 
vejatorios para la Iglesia, que han quedado enquistados en nuestra Ley de 
Enjuiciamiento Civil, como algo olvidado por el legislador actual, y que 
fuera mejor eliminar de su texto; hubiera sido más oportuno no mencio- 
narlos en el Arancel del Tribunal Supremo, lo mismo que no se mencionan 
en el Arancel de las Audiencias, a pesar de que en ellas también, según el 
precepto del artículo 126 de la dicha Ley de Enjuiciamiento Civil (las fra- 
ses de cuyo texto, en la parte que le atañe, se copian en el Arancel del Su- 
premo), conocen en recursos de esta clase. 


Jos MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO 


Catedrático y Letrado del Consejo de Estado 
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¿TIENE LA ACCION CATOLICA 
PERSONALIDAD MORAL ECLESIASTICA? 


De UEM A RIO 


A 


I. DOCTRINA GENERAL SOBRE LAS PERSONAS MORALES ECLESIÁSTICAS: 1. Nece- 
sidad.—2. Terminologia—3. Definición.—4. Análisis de cada una de las 
cuatro causas.—5. División de las personas morales.—II. APLICACIÓN DE 
ESTA DOCTRINA A LA ACCIÓN CATÓLICA: 6. La Acción Católica no es persona 
moral “ex ordinatione divina”. —7. La Acción Católica no.es persona mo- 
ral “a jure”. —S. De ser persona moral la Acción Católica, tiene que serlo 
“ab homine".—9. ¿Existe el decreto formal de erección?—10. ¿Qué ca- 
racterísticas corresponden a la Acción Católica como persona moral?— 
11. ¿Puede la Acción Católica poseer y administrar bienes temporales? 


Existiendo dos órdenes profundamente distintos de sociedades, la na- 
tural o civil y la sobrenatural o eclesiástica, es claro que las instituciones 
humanas pueden ser estudiadas en cualquiera de esos dos planos. Cabría, 
pues, un trabajo que tuviera por finalidad investigar la posición jurídica 
de la Acción Católica como corporación ante la sociedad civil; este estudio 
llevaría inmediatamente al problema de su personalidad estatal. No es éste, 
sin embargo, nuestro propósito. 

Intentamos, por el contrario, contemplar la Acción Católica como aso- 
ciación religiosa eclesiástica y estudiar su carácter jurídico em la Iglesia. 
Como la adquisición de personalidad moral está sujeta a principios par- 
cialmente distintos en uno y otro ámbito, de ahí que hayamos de fijarnos 
tan sólo en las condiciones que la Iglesia exige para la consecución de per- 
sonalidad moral eclesiástica. Si la conclusión fuera afirmativa, no podría- 
mos por eso extenderla necesariamente al campo civil; y si fuera negativa, 
tampoco podríamos hacerla valedera en los dominios de la sociedad tem- 


poral. Puede muy bien ocurrir que una corporación sea persona moral ante | 


la Iglesia y no ante el Estado; y viceversa: que tenga personalidad civil y 
carezca de la análoga cualidad eclesiástica; cabe también la exclusión de 
personalidad en ambos órdenes, tanto como la existencia en los dos. 

Para mejor lograr nuestro propósito, juzgamos oportuno hacer un es- 
tudio previo, lo más breve que nos sea posible, de la persona moral ecle- 
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siástica. Su aplicación posterior a la Acción Católica será cosa de menor 
dificultad y completará nuestra obra, de índole eminentemente teórico-doc- 


trinal. 


L—DOCTRINA GENERAL SOBRE LAS PERSONAS MORALES 
ECLESTASTTGAS 


I. Necesidad.—En el orden natural, el hombre se ve impulsado por 
la naturaleza misma a vivir socialmente: necesita de compañía y ayuda para 
poder ver satisfechas cuantas necesidades experimenta en su vida indivi- 
dual. La misma sociedad, es decir, la resultante de la unión de los hombres, 
mientras mejor organizada esté y más prosperidad haya alcanzado, mayo- 
res necesidades sociales experimenta en su perfecto desenvolvimiento, y has- 
ta llega a necesitar de instituciones a las que pueda encomendar la obtención 
de esos fines colectivos, necesarios primeramente para la sociedad y pro- 
vechosos después para todos los ciudadanos, pero trascendentes a la capa- 
cidad operativa de cada uno de los individuos singularmente considerados. 

En el orden sobrenatural, el hombre está también obligado a vivir en la 
sociedad que Cristo fundó sobre la tierra, la Iglesia, si quiere hallar sa- 
tisfechas sus exigencias individuales religiosas. Pero la Iglesia, como so- 
ciedad perfecta que es, tiene también sus necesidades religiosas que exceden 
los intereses individuales y también la capacidad de cada uno de los cris- 
tianos aisladamente, pero que no pueden ser desatendidas so pena de resul- 
tar infecunda su existencia sobre la tierra. 

Estas exigencias sociales, tanto en el orden humano como en el reli- 
gioso, son causa de la creación de cierto género de entidades con capaci- 
dad para alcanzar cuanto requiere ese bien comün necesario para todos, pero 
trascendente a la pequeñez y limitación del individuo. Si para la consecu- 
ción de los bienes limitados que el individuo necesita en su vida privada 
debe entrar a formar parte de la sociedad, adquiriendo en ella la personali- 
dad Jurídica correspondiente, para cubrir las altas aspiraciones y exigen- 
clas del bien colectivo, es preciso también crear unas personas colectivas 


con los derechos y obligaciones correspondientes a la misión que se les 
confía, 


2. Terminología.—Los nombres con que se ha venido designando este 


éner i 1 1 5 
ef [9 de personas son sumamente variados, Así, por ejemplo, en los có- 
Es civiles españoles, alemanes, suizos... se les llamó "personas jurídi- 
cas ; en la legislación italiana se apellidaron "personas civiles" ; los fran- 
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ceses prefirieron el nombre de “personas morales”; otras naciones signifi- 
can la misma realidad con las palabras "persona incorpórea”, “impersonal”, 
“intelectual”, “ficticia”, mística”, “compuesta”, etc. 

La misma Iglesia, en su Código de Derecho canónico, no es ejemplo de 
uniformidad a este respecto; así, pues, unas veces habla de “personas jurí- 
dicas (cáns. 687; 1.489, $ 1; 1.945, $ 2); otras, de “entes jurídicos” (cáno- 
nes 1.409, 1.410); y en alguna ocasión las llama “cuerpos morales” (canon 
2.255, $ 2). No obstante, cuando estudia directamente este género de seres, 
prefiere usar el nombre de “personas morales” (cáns. 99-103; 106; cfr. 
cáns. 4; 1.495; 1.500, etc.). 


3. Defimción.—Poco importaría esta diversidad de nombres si todos 
coincidieran en la definición del objeto significado por ellos; pero tampoco 
aquí hallamos la uniformidad que sería de desear. Vamos a prescindir por 
completo—asi lo requiere la naturaleza de nuestro trabajo—de las diversas 
definiciones que los autores han.ideado de la persona moral y de sus respec- 
tivas explicaciones; siguiendo sólo nuestro criterio particular, procura- 
remos formular una definición completa de la persona moral, atendiendo 
a métodos quizá no del todo gratos al dialéctico, pero necesarios, a juicio 
del canonista, para su recta inteligencia. 

El legislador eclesiástico, siguiendo el sabio consejo del jurisperito ro- 
mano JABOLENO, elude el peligro de dar una definición de la persona mo- 
ral: “omnis definitio in jure periculosa est; parum est enim ut non subverti 
possit" (1). Se contenta, pues, con declarar su existencia en la Iglesia y 
con darnos una descripción negativa de la misma: "In Ecclesia, praeter per- 
sonas physicas, sunt etiam personae morales, publica auctoritate constitu- 
tae" (can. 99). 

Si alguien quisiera presentar esta definición como perfecta, de seguro 
que no había de obtener el “placet” de los lógicos. En efecto: la dialéctica 
exige en toda definición esencial intrínseca la manifestación de las causas 
material y formal de la cosa definida; y si se trata de una definición ex- 
trínseca pide que se dé a conocer el objeto definido por sus causas eficiente 
y final. Ahora bien, la fórmula empleada por el Código se contenta con 
indicar sólo dos de estos elementos, intrínseco uno (la causa material, a la 
que se alude bastante imprecisamente), y extrínseco el otro (la causa efi- 
ciente). 

— Si no satisface al filósofo, como definición esencial, la fórmula em- 
pleada por el Código en el canon 99, tampoco llena las exigencias del juris- 
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"preocupa, preferimos pasar por alto tan delicado problema. 
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ta, a quien se antojan insuficientes, en su ámbito doctrinal, tanto las defi- 
nición real intrínseca como la extrínseca, cuando se proponen aisladamente. 
Este prefiere aquella definición que simultáneamente contenga los cuatro 
elementos, principios o causas, que intervienen en la cosa definida, Por esa 
razón nos hemos decidido a formular otra definición, que consideramos 
más completa y que a la vez nos trazará el camino a seguir en el estudio 
de los principales problemas de orden canónico que suscita la persona moral. 

Entendemos por persona moral “un sujeto distinto de las personas fí- 
sicas (causa material), capaz de derechos y obligaciones (causa formal), 
creado por la legítima autoridad (causa eficiente), para la obtención de un 
fin trascendente” (causa final). Esta fórmula expresa los cuatro elementos 
que constituyen la esencia de la persona moral; es aplicable tanto al orden 
natural como al sobrenatural, y sirve lo mismo para las personas supremas 
en ambas esferas, como para las ínfimas que existen dentro del Estado y 
de la Iglesia. 

Es, en efecto, aplicable a la persona moral eclesiástica, tanto a la de de- 
recho divino como a la de origen humano. Hecha su concreción en el campo 


legal canónico, debería formularse con las siguientes palabras, copiadas acá. 


y allá del mismo Código: Persona moral eclesiástica “es un sujeto distinto 
de las personas físicas (can. 99), capaz de derechos y obligaciones ecle- 
siásticas (can. 87), creado por la autoridad competente (cáns. 99; 100, $ 1), 
para la consecución de un fin religioso o caritativo” (can FIOO nS 


4. Análisis de cada una de las cuatro causas: A) Causa material. — 
Dejamos indicado más arriba que la persona moral debe ser la resultante de 
la unión de varias personas físicas o de diversos seres irracionales, con el 
objeto de obtener un fin superior a la actividad limitada de un individuo o a 
la potencia de una sola cosa; más exactamente quizá lo ha expresado el 
vulgo con estas palabras: “en la unión está la fuerza”. 

De forma análoga a como varias sustancias químicas pueden fusionarse 
para dar lugar a un compuesto realmente distinto de cada una de las sustan- 
clas unidas, así también es posible que de la unión de varios seres indivi- 
duales hazca un nuevo ser colectivo o moral con personalidad propia, dis- 
tinta de la particular de cada uno de los componentes (2). 

La existencia de esta nueva creación la delatan sus mismas propiedades, 
que son las siguientes: a) Nacen derechos y Obligaciones distintos de los 
que corresponden a los seres físicos que la integran. b) Pueden renovarse 


dy 


(2) Se discute largamente por los juris i 
i t juristas si esta nueva personalidad que surge es al 
real o más bien algo ficticio. Porque no tiene trascendencia en la ERR E que dad nos 


| 293 


x 


¿TIENE LA ACCION CATOLICA PERSONALIDAD ECLESIASTICA ? 
todos los miembros. e incluso desaparecer todos por menos de cien años 
(can, 102), permaneciendo incólume el mismo ser colectivo. c) El sujeto de 
atribución es siempre la persona moral y no las personas físicas o seres con- 
cretos irracionales que la integran. y 


B) Causa formal.—En el aspecto jurídico, lo que caracteriza a una 
persona es su capacidad para adquirir ciertos derechos y obligaciones; así 
lo atestigua el canon 87, que, si bien habla directamente sólo de personas 
físicas, es aplicable, en parte, a las morales. 

En ningún lugar del Código se catalogan ordenadamente todos los dere- 
chos y deberes de las personas morales; ni siquiera se enuncian en un solo 
canon de la manera genérica como se habia hecho respecto de las personas 
físicas. Lo que hace el legislador eclesiástico es ir señalando, al hablar de 
cada persona moral en concreto, aquello a lo que tiene derecho y también 
sus respectivas obligaciones; no faltan tampoco en el Código algunas ob- 
servaciones generales valederas para todas las personas morales eclesiásti- 
cas (3). Además de esos derechos y deberes exclusivos, en líneas generales 


puede afirmarse que competen también a las personas morales los derechos | 


y obligaciones reconocidos por el Código como propios de las personas fisi- 
cas, siempre, claro está, que no repugnen a la naturaleza de aquéllas, o que 
el Derecho no las restrinja a éstas. 


C) Causa eficiente.—Como las personas morales nacen para cubrir ne- 


cesidades que afectan al bien común, es decir, que. interesan directa e in- 
mediatamente a la sociedad, de ahí que su autor deba ser o el fundador de 
“la misma sociedad o su representante, por corresponderles a ellos antes que 
‘a nadie velar por la prosperidad de la comunidad. 

En el orden natural será Dios, autor de la naturaleza, quien comunique 
la personalidad moral a la sociedad civil y a su gobierno supremo; las de- 


más personas morales dentro del ámbito natural, obtendrán su existencia 
juridica, de manera directa o indirecta, de quienes ostentan la suprema auto- 


ridad. 


En el orden sobrenatural corresponderá a Dios también, pero como 
autor de la gracia, constituir en personas morales a la Iglesia (sociedad es- 
piritual) y a la Sede Apostólica (órgano supremo a quien compete el gobier- 
no de la comunidad cristiana); y de ésta recibirán, mediata o inmediata- 
“mente, su carácter de personas morales las demás entidades inferiores que 
surjan en su seno (cáns. 99; 100, $ 1). Jn 


— 5 
(3) Cfr. cáns. 101-102; 536, 62; 691; 697; 1.495, 8 2; 1.498; 1.499, 8 1; 1.500-1.501; 4510, 


8 2; 1.527, § 2; 1.544, 8 1; 1.557, § 2, 2.0; 1.049; 2.255; 2.274, $ 1; 9.985, $ 1; 2.291, 1.0; elc, 
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Ei canon 100, $ 1, describe la forma con que suele proceder la Iglesia 
para transmitir la personalidad a estas entidades inferiores (4): Se sirve 
o del Derecho común o de otras personas a quienes concede previamente la 
oportuna facultad. En el primer caso, cumplidas ciertas legalidades, que se 
requieren tan sólo como condición, es el mismo Derecho quien otorga la 
personalidad; en el segundo corresponde al Superior comisionado comuni- 
car la personalidad mediante el decreto formal de erección exigido por el 
delegante. El efecto, en ambos casos, será idéntico; pero la causa, y hasta 
el modo, son bien diversos. 

Descendiendo ahora a aplicaciones concretas, cabe preguntar: ¿Qué se- 
res adquieren la personalidad moral por medio del Derecho, y cuáles la ob- 
tienen del Superior eclesiástico competente? No siempre hallamos en el Có- 
digo un lenguaje claro sobre el particular, y, sin embargo, nos sería de 
alguna utilidad práctica conocerlo para poder después aplicar estas doctri- 
nas a la cuestión que nos interesa. y 

a) Reciben del Derecho la personalidad moral todas aquellas entidades 
que “expresamente”, o “con palabras equivalentes”, se declaran tales desde | 
su institución por el Código de Derecho canónico. No señalemos ejemplos 
en honor a la brevedad (5). Es el Derecho mismo quien confiere a todas 
estas colectividades la personalidad, aun cuando sea necesaria la interven- 
ción de un Superior eclesiástico como condición “sine qua non", y la re-. 
dacción de un documento oficial que haga fe pública del hecho. 

b) Obtienen de la autoridad eclesiástica competente la personalidad 
moral aquellas entidades que el legislador supremo haya designado. No 
siempre'es fácil deslindar los dominios del Derecho y los de la autoridad 
comisionada en esta materia; pero creemos hallar en el canon 687 un prin- 
cipio general luminosísimo que nos autorice para reservar al Superior com- 
petente eclesiástico una extensa parcela en la cual sólo él—con exclusión 


(4) Se presupone la facultad que corresponde al Sumo Pontífice de erigir directamente, - 
y en todo el mundo, las personas morales que juzgue oportunas. De hecho se ha reservado ` 
para sí la constitución de algunas y de derecho puede intervenir en la creación de aquellas 
que él mismo ha conflado a otras personas. No acostumbra, sin embargo, la Iglesia a in- 
fringir las Inismas leyes por ella dadas; y segün éstas, en la mayoría de los casos, se ha co- 
misionado dicha facultad, ya al Derecho, ya a ciertos Superiores eclesiásticos. 

(5) Michiels confeccionó el elenco de las entidades que obtienen la personalidad por el 
Derecho mismo; son éstas: a) Personas colegiales: el Cabildo de canónigos, ya sea catedral, 
ans o colegiado (can. 391, $ 1), el Sacro Colegio Cardenalicio (can. 931, 8 1), la Curia 
incio (can. 363), la Curia Romana (can. 242), las Religiones (can. 488, 1.0 et 2,9), Pro- 
ee can. 488, 6.9) y Casas Religiosas (can. 488, 5.9), las Sociedades de varones o de mu- 
SOS que viven en comunidad sin votos (can. 676), etc. b) Personas no-colegiales: la diócé- 
Sis (can. 1.557, $ 2, 9.9), las abadías o prelaturas nullius, vicariatos apostólicos y prefecturas 
apostólicas (can. 915), y por la misma razón, las estaciones misionales, la parroquia y quasi- 


DE (can. 216, $8 4 et 3), las iglesias (can. 99), los oratorios públicos (can. 1.298, 8 1), 
e dem Dario diocesano (can. 99), las universidades eclesiásticas (can. 9.339), los bienes de fá- 
brica (can. 1.366) y los de la mesa episcopal (can. 1.423), etc. 
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del Derecho—posee la facultad de crear personas morales. Dice así el canon 
citado: "A tenor del canon roo, /as asociaciones de fieles sólo adquieren 
personalidad jurídica en la Iglesia cuando hayan obtenido del Superior ecle- 
siástico legítimo el decreto formal de erección.” 

Quiso nuestro legislador, de entre los dos medios generales aptos para 
comunicar la personalidad moral a las entidades eclesiásticas, escoger uno 
soto cuando se trata de elevar a esa categoría a las asociaciones de fieles; y 
este medio exclusivo es el decreto formal de erección. Por consiguiente, to- 
das las asociaciones eclesiásticas estudiadas por el Código en la tercera par- 
te del Libro segundo, si han de ser dotadas de la personalidad moral ecle- 
siástica, deben obtenerla exclusivamente por medio del decreto formal de 
erección dictado por el Superior eclesiástico y que designa el canon 686, $ 2. 

Para que estas asociaciones puedan adquirir válidamente la personalidad 
moral por medio del decreto de erección, son necesarias las siguientes con- 
diciones: 1) Que el Superior que erige esté dotado de las facultades conve- 
nientes. 2) Que el instrumento que se emplea para la erección sea juridi- 
camente idóneo; y lo será si en su texto se expresan los nombres de la per- 
sona que erige y de la erigida, así como también si se declara abiertamente 
que la intención del sujeto activo es conceder la personalidad moral. Estas 
últimas condiciones no son de tanto rigor cuando la colación de la perso- 
nalidad se realiza por el Derecho (6). | 


; A EET PRA 
D) Causa final—Ya advertimos al principio que la finalidad de las 
personas morales es satisfacer las exigencias de la sociedad que no pueden 
ser abastecidas por los particulares. Ahora bien, como el fin de la Iglesia 
es la gloria de Dios y el bien espiritual de las almas (7), de ahí que la mi- 
sión de las personas creadas para atender a esas necesidades hayan de per- 
tenecer a alguno de estos dos órdenes. Muy justamente, pues, el canon 100, 
8 r, declara que “las personas morales inferiores tienen por objeto un fin 
religioso o caritativo" (8). 
No es necesario que cada persona moral se limite a una de estas dos fi- 


nalidades ; pueden muy bien compaginarse las dos en la intención y actividad 


————- 


(6) El legislador eclesiástico, mirando al futuro, ha querido determinar que ciertas en- 
tidades jurídicas nazcan necesariamente con la personalidad moral ya adquirida. Una vez, 
pues, que exista la materia susceptible de recibir aquella forma jurídica, cualquier inter- 
vención de la Iglesia que manifleste suficientemente su deseo de reconocerla como eclesiás- 
tica será suficiente para que el Derecho le comunique directamente la personalidad moral. 

(7) Cfr. Mat., 23, 34-40. VE pas > 

(8) No basta la simple voluntad de la autoridad pública eclesiástica, acompañada incluso 
del correspondiente decreto de erección, para constituir las personas morales: Es necesario 
también, para la validez, que “su fin sea religioso 0 caritativo”. Si la Iglesia excepcionalmente 
creara otros entes con finalidades distintas, no tendríamos personas morales eclesiásticas, 
que son las de que ahora tratamos. 
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de una misma persona, aun prevaleciendo uno de los dos aspectos sobre el 
otro. Así, por ejemplo, las Cofradías, teniendo como fin inmediato el culto 
divino (can. 685), no excluyen, sin embargo, algunas actividades orientadas 
al bien espiritual del prójimo (can. 707, $ 2); como tampoco las Pias Unio- 
nes que hayan sido erigidas en persona moral descuidan cuanto pueda re- 
dundar en favor de la gloria de Dios, aun cuando su objeto directo sean las 
obras de caridad o piedad en auxilio de los demás cá(ns. 685 707, $ 1). Es 
incluso fácil concebir una persona moral eclesiástica mixta en cuanto al 
fin, es decir, que persiga por igual ambas finalidades; sería el caso de una 
asociación erigida para difundir la doctrina católica y promover el culto, al 
mismo tiempo que para lograr una mejor educación civica y moral de los 
ciudadanos. ; 

5. División de las personas morales.—La claridad en la exposición y 
también el método seguido hasta el presente exigen procedamos al estudio 


$ de las distintas clases de personas morales, atendiendo a cada una de las 
i cuatro causas. 


+ A) Atendiendo a la causa material—Hemos dicho que los elementos 
s de que consta la persona moral pueden ser tanto personas físicas como se- 
i res irracionales. Si los componentes son personas físicas, la resultante será 
una persona moral colegiada; algunos autores, influídos por los civilis- 


T» tas, prefieren darles el nombre de "corporaciones". Si, en cambio, la mate- 
j^ ria está formada por otra clase de seres, entonces el sujeto de derechos y 
deberes que nace se llamará persona moral no-colegiada; o también, al decir 
de algunos juristas, tendrá el nombre de "institución" (cfr. can. 99). 

No faltan autores que hablan de una tercera categoría, compuesta por 
las personas mixtas de colegialidad y no-colegialidad, porque “ofrecen si- 
multáneamente un aspecto de corporación y de institución; debiendo, por 
lo mismo, llamarse corporaciones de naturaleza institucional o instituciones . 


. . . LI 1 
con estructura corporativa” (9). No compartimos esta opinión, por los si- - 


guientes conceptos : : 

a) El Código habla taxativamente de personas colegiadas y de perso- E 

nas no-colegiadas; en ninguna parte alude lo más mínimo a las personas | 

mixtas. 

b) Si alguna vez nos hallásemos en presencia de una entidad jurídica 
compuesta simultáneamente de personas físicas y de cosas, antes de inclinar- 
nos por una de estas dos cualidades es preciso examinar atentamente su in- 
tma naturaleza; si las cosas temporales constituyen un simple patrimonio 


(9). MICHIELS: 


goi t mtm, ADS e Ge. Piai 


Principia Generalia de Personis in Ecclesia, p. 391. 


P» ed 
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del colegio, tendremos uña persona moral colegiada; si, por el contrario, los 
bienes son administrados por una comunidad que no ha sido erigida nunca 
como persona “moral” ni por el Derecho ni por el Superior eclesiástico, ten- 
dremos una persona moral no-colegiada. 


c) No encontramos dificultad en admitir que una misma colectividad 
que consta de personas y de cosas, pueda ostentar simultáneamente dos per- 
sonalidades distintas, una colegiada y otra no-colegiada; tendríamos en ese 
caso un doble sujeto de derechos y obligaciones, pero nunca un ser jurídico 
hibrido o mixto. Un ejemplo de este género podría ser la parroquia regen- 
tada por una comunidad religiosa; habría en este caso dos personas morales 
distintas, una colegiada y otra no-colegiada. 


B) Atendiendo a la causa eficiente.—Claramente enseña el canon 100, 
$ r, que existen dos personas morales eclesiásticas de institución divina, 
cuales son la Iglesia Católica y la Sede Apostólica, y personas morales de 
institución eclesiástica. Ya dejamos explicado anteriormente cómo la auto- 
ridad suprema eclesiástica ejerce su facultad de crear nuevas personas mo- 
rales inferiores; lo realiza ya por medio del Derecho, ya también por medio 
del decreto formal de erección, dictado por el competente Superior eclesiás- 
tico (cáns. 99; 100, $ 1). 


C) Atendiendo a la causa final—a) Criterio equivocado. Hay cano- . 
nistas que distinguen las personas morales en públicas y privadas. 


1) Para unos serán “públicas” las que se ordenan directamente a con- 
seguir el bien comün de toda la Iglesia; y "privadas", las que directamente 
"buscan el bien de los particulares, aun cuando esto redunde después en be- 
-meficio de toda la colectividad (10). No nos satisface enteramente esta ex- 
plicación, porque, segán expusimos al principio, es propio de las personas 
morales buscar siempre directamente el bien comün y procurar sólo "ex 
consequenti" el bien de los particulares. 


2 Otros ofrecen una explicación bastante distinta: Llámanse perso- 
nas morales “públicas” las que fueron erigidas por la autoridad publica ; 
y “privadas”, las constituidas por los particulares, sin intervención alguna 
de los Superiores eclesiásticos (11). Tampoco podemos admitir esta divi- 
sión, porque, además de basarse sobre la causa eficiente y no la final (de 


la que ahora nos ocupamos) en el Derecho canónico vigente ninguna colec- —— 


` 


(10) Maroro: Institutiones Juris Canonici, vol. I, n. 459, d), 3. WERNZ-VIDAL: Jus Canon- 
icum, vol. II, De personis, u. 30, pp. 31-32. : 
(14) COBONATA: Institutiones Juris Canonici, vol. I, n. 137, 2.2 
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tividad adquiere la personalidad moral sin la intervención del competente . 


Superior público eclesiástico (cáns. 99; 100, $ 1). Fundados en este princi- 
pio, debiéramos concluir que todas las personas eclesiásticas son públi- 
cas” (I2). 

b) Criterio canónico. Si hemos de ser fieles a la mente del legislador 
eclesiástico, e incluso a sus mismas palabras tal como aparecen en el ca- 
non IOO, $ 1, juzgamos que no cabe otra división de las personas morales, 
atendiendo a su fin, que en personas de finalidad religiosa, y personas de 
finalidad caritativa: “Las personas morales—leemos en el citado canon—se 
constituyen ad finen religiosum. vel caritativum.” 

Una aplicación de este principio de diferenciación se halla claramente 
en el canon 707, que distingue las “asociaciones erigidas para el incremento 


del culto público (Cofradías) de las creadas para el ejercicio de alguna obra 


de piedad o caridad (Pías Uniones)”. 


D) Atendiendo a la causa formal.—Bajo este aspecto es difícil, por 
no decir imposible, clasificar las personas morales eclesiásticas: habrá tan- 
tas especies cuantas sean las instituciones jurídicas con derechos y deberes 
distintos. Así, por ejemplo, serán personas morales distintas las diócesis, 
los institutos religiosos, los beneficios eclesiásticos, las asociaciones de fie- 
les, etc.; todas estas entidades tienen derechos y obligaciones diversas, por- 
que cada una posee diferente naturaleza. : 


IL. APLICACION DE ESTADO FRINS 
A LA ACCION CATOLICA 


Después del trabajo preliminar que acabamos de hacer, podemos dar 
ya un paso hacia adelante para examinar la Acción Católica a la luz de esos 
principios. ¿Tiene personalidad moral eclesiástica ? Supuesto el decreto for- 
mal de erección, ¿qué clase de personalidad moral corresponde a la Acción 
Católica ? Estos dos interrogantes exigen un análisis metódico, que vamos 
a iniciar siguiendo el orden establecido por el canon 100, $ 1. 


(12) Si quisiera justificarse esta división, nos parece que podrían aventurarse las si- 
ERA M spear tee Son personas morales públicas todas las creadas por el Fundador de 
E za en las constituídas por la autoridad eclesiástica “mediante el Derecho”; unas, 
ae iu Ai NEM Otro diferente, han llegado hoy a formar parte de la constitución 
E a aoe sin ellas faltaria alguno de los elementos que exige el normal des- 
ruris i ba a sociedad eclesiástica. Por el contrario, serían personas morales privadas 
MG E obtienen la personalidad “ab homine", mediante el decreto formal de erección; 

S ya no son requeridas con necesidad tan apremiante por la legislación eclesiástica, por- 


ue su puesto e uci i 
precedentes, n la constitución orgánica de la Iglesia mo es tan esencial como el de las 


BEA 8) ods 
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6. La Acción Católica no es persona moral “ex ordinatione divina". 
Taxativamente enumera el Código las personas morales eclesiásticas que 
deben su existencia a la divina voluntad; son éstas: la Iglesia Católica y 
la Santa Sede. Si las mismas diócesis, con ser los Obispos de institución 
divina, adquieren su personalidad segün disposición de la autoridad ecle- 
siástica humana; si la erección de los institutos religiosos, sugeridos por 
Cristo al predicar los consejos evangélicos, penden de la voluntad de la 
Iglesia; si las parroquias, postulado inmediato de la distribución territoria, 
del campo apostólico, necesitan también de la intervención de los hombres 
para constituirse en personas..., ¿con cuánta mayor razón no debe afir- 
marse lo mismo respecto de la Acción Católica, surgida incidentalmente en 
un momento dado de la historia de la Iglesia? 


7. La Acción Católica no es persona moral "a jure”.—En España, 
donde más se han estudiado los problemas doctrinales relacionados con la 
Acción Católica, no faltan autores que juzgan muy probable, y algunos lo 
dan como cosa cierta, que nuestra asociación obtiene la personalidad moral 
por el mismo Derecho (13). Nos impiden compartir este criterio las sigur n- 
tes razones: 

a) No pocos autores insisten en que la Acción Católica es una 
cosa nueva, no sólo en cuanto a su creación histórica, sino principalmente 
en su aspecto jurídico: ninguno de los moldes canónicos reconocidos ofi- 
cialmente por el Derecho actual le viene a la medida; desborda los cauces, 
demasiado estrechos, de nuestra legislación; está pidiendo con voz angus- 
tiosa una nueva intervención del legislador supremo para que se le haga 
sitio en el Código de Derecho canónico. Extrañas son estas afirmaciones, 
pero mucho más incomprensible es que esos mismos autores sean quienes 
pretendan vindicar para la Acción Católica la personalidad moral Ta Jure 

En efecto: si el Derecho no la conoce, si no puede cobijarla bajo su 
su protección; si excede por entero sus moldes, ¿cómo es que pretenden 
ahora hacer al mismo Derecho su protector, su creador? ¿Qué personalidad 
moral eclesiástica puede conferir el Derecho a una asociación a quien vienen 
estrechas las disposiciones canónicas, de las que el Código es únicamente 
depositario? Si no fuera porque otras razones nos lo prohiben, asentiría- 


mos a esta afirmación cuando los autores que la formulen reconozcan pri- 


(13) No puede silenciarse, sin faltar a la justicia y reconocimiento, el esfuerzo doctrinal 
levado a cabo a este respecto por JAIME SÁEZ GOYENECHEA. En su interesante artículo titulado 
La situsción jurídica actual de la Acción Católica se esfuerza en probar que esta asociación 
cbtiene la personalidad moral eclesiástica “ab ipso jure”; cfr. “(REVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO 
CANÓNICO”, vol. 1, n. 3 (1946), pp. 599-600, 608-612. 
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mero que la Acción Católica debe corresponder a alguna de las figuras es- 
tudiadas en el Código. Pero lo que nunca podrá admitirse es que la Acción 
Católica sea totalmente desconocida por el Derecho eclesiástico y después 
concluir que ese mismo Derecho le otorgue la personalidad moral. 

b) Para algunos, la figura canónica que corresponde a la Acción Cató- 
lica está señalada por el Código en el libro III, donde se habla de los ins- 
titutos no-colegiados (cáns. 1.489-1.494) (14). 

Si así fuera, la Acción Católica debería correr en todo la misma suerte 
que dichos institutos. Ahora bien, estos sólo pueden obtener la personalidad 
jurídica mediante el decreto formal de erección dictado por el Ordinario del 
lugar, según prescribe el canon 1.489; por consiguiente, es necesario excluir 
la hipótesis de su creación directa por parte del mismo Derecho. 


8. De ser persona moral la Acción Católica, tiene que serlo “ab homi- 
ne”.—La fuerza de la lógica nos hace desembocar en este nuevo y último 
procedimiento que existe para transmitir la personalidad moral eclesiástica. 

Según la doctrina que tiene en su haber todas las garantías de certeza, la 
Bese Acción Católica pertenece, al menos, al género canónico de las asociaciones 
fe eclesiásticas de fieles estudiadas por el Código en la parte III del libro II 
(cáns. 684-699); por consiguiente, deberá conformarse a ellas en su regla- 
mentación jurídica. 
,. Uma de las normas comunes a este género de asociaciones establece lo 
siguiente: “La asociaciones de fieles sólo adquieren personalidad jurídica 
en la Iglesia cuando hayan obtenido del Superior eclesiástico el decreto for- 
mal de erección" (can. 687). De aquí se infiere que para responder a la 
. pregunta de si la Acción Católica tiene o no personalidad moral, sea pre- 
HN ciso antes averiguar diligentemente si existe o no el decreto formal de erec- 
. ción en favor suyo. En caso afirmativo, la respuesta será favorable; por el 
Contrario, si no hay tal decreto, la contestación debe ser negativa. 

. Esta doctrina cuenta ya con el beneplácito de algunos canonistas de talla, 
entre los cuales vamos a destacar, por ahora, al P. CORONATA, quien, en la 
segunda edición de sus Institutiones Juris Canonici, introduce un corto, 

. pero sustancioso comentario sobre la situación juridica de la Acción Cató- 
.. lica. AI considerar la cuestión de su personalidad moral, escribe: 


ex Jure constituto pro associationibus ecclesiasticis a Codice Juris Ca- 


(1&) Es de esta opinión LAUREANO PÉREZ 

| MIER, quien la ha propugnado en su obra Igle- 
eae Visa nuevo, así como también en varios artículos publicados en “Ecclesia” a el 
"s o] torno a la posición jurídica de la Acción Católica, nn. 38, 40, 47. T 
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nonici admissis. Hujusmodi associationes possunt esse, at non neces- 
sario sunt, personae, si excipias confraternitates, morales. Associatio 
quae sit ab Ecclesia approbata est certe “ens juridicum”, quia appro- 
batione juridicam existentiam consecuta est, at personalitatem juri- 
dicam hac approbatione non consequitur; consequitur vero persona- 
litatem juridicam quando approbatione accedit alicujus sodalitii 
erectionis decretum... Eadem doctrina valere videtur etiam relate ad 
associationes Actionis Catholicae. Ipsae associationes per se ex sola 
approbatione consequuntur quidem aliquam entitatem juridicam, non 
vero proprie dictam personalitatem moralem; quam consequuntur si 
expresso decreto publica Ecclesiae auctoritas eam ipsis concedat" (15). 


9. ¿Existe el decreto formal de erección?—Corresponde a los canonis- 
tas espafioles, volvemos a advertir, el mérito de cuanto hasta el presente se 
ha dicho de mayor interés para el esclarecimiento de las mültiples y delica- 
das cuestiones jurídicas que suscita la Acción Católica (16). Aunque no 
todos hayan trabajado con el mismo acierto, todos son acreedores a nues- 
tra recompensa; muchas veces el error de uno es causa de un estudio más 
profundo por parte de los demás; el tropiezo del que camina en vanguardia 
salva la caída del que le sigue de cerca con los ojos abiertos. Los únicos 
que no merecen nada son aquellos que no se equivocan nunca porque ja- 


más hacen nada ; es decir, aquellos que ni estudian, ni escriben, ni reconocen 


la labor de los demás. 

Con gran respeto, pues, y agradecimiento para sus autores respectivos, 
vamos a exponer brevemente las dos principales opiniones encontradas que 
la cuestión ha suscitado, y a ofrecer también la ünica que, a nuestro hu- 

‘milde entender, debe aceptarse como solución verdadera: 

a) No existe el decreto formal general de erección.—PÉREZ MIER (17) 
y Juan Hervás (18), después de un diligente examen de los documentos 
eclesiásticos que son como la fuente jurídica de la Acción Católica, conclu- 
yen negando a ésta, como organización nacional, la personalidad jurídica, 
porque no existe, dicen ellos, ningún decreto formal de erección en su favor. 

En cambio, admiten la posibilidad de que los Obispos, en sus respectivas 
diócesis, eleven, tanto las Juntas Diocesanas como las Parroquiales de la 


(15) Cfr. ob. cit., vol. I, n. 667 bis, pp. 901-902 (Edic. de 1938). 

(16) Un informe de la contribución brasileña al estudio de estos problemas podrá verlo 
vij lector en el artículo de SÁEZ GOYENECHEA, Las asociaciones de fieles del Código Canónico y 
la Acción Católica, en “REVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO CANÓNICO”, vol. II, n. III (1947), pp. 899-925. 
Cir. SANTINI: Curso de Ação Católica (Petropolis, 1938). R. ORTIZ: A Ação Católica no Direito 
Eclesiastico (Quebec, 1947). 

(17) Ctr. Iglesia y Estado nuevo, pp. 452-453. Em torno a la posición jurídica de la Ac- 
ción Católica, artículos publicados en "Ecclesia", nn. 38, 40, 47. 

(18) Cfr. Jerarquía y Acción Católica a la luz del Derecho, P. I., cap. IV, n. 5, pp. 82-84. 
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Acción Católica, a la categoría de personas morales, por medio del decreto 
episcopal de erección. De hecho, reconocen que los Ordinarios de algunas 
diócesis han adoptado ya esta medida, elevando asi la Acción Católica a la 
categoría de las personas morales eclesiásticas. 


b) Existe el decreto formal general de erección a favor de la Acción 
Católica y, por lo mismo, la correlativa personalidad moral. Se inclina por 
esta tesis BLanco NÁJERA (19) y le sigue después JAIME SAEZ GOYENE- 
CHEA (20). 

Para estos escritores, las Bases redactadas por los Reverendisimos Me- 
tropolitanos y aprobadas por la Santa Sede son la carta constitucional que 
“implicitamente” contiene el decreto de erección de la Acción Católica Es- 
pañola como organización nacional, diocesana y parroquial (21). Por lo 
tanto, todas las Juntas o Centros de Acción Católica han de ser considerados 
como personas jurídicas, con todos los derechos que el Código concede a 
éstas. 


c) Nuestra opinión.—La Acción Católica, al menos tal como se halla 
organizada en España e Italia, pertenece a la figura canónica concreta que 
técnicamente recibe el nombre de Pía Unión (22). Las Pías Uniones, en 
contraposición a las Cofradías, pueden existir con personalidad moral o 
sin ella: “Las Cofradías—leemos en el canon 708—sólo pueden constituirse 
por un decreto formal de erección (y, por consiguiente, como personas mora- 
les); en cuanto a las Pías Uniones, basta la aprobación del Ordinario, ob- 
tenida la cual, aunque no sean personas morales, adquieren, sin embargo, 


(19) Cfr. El Código de Derecho Canónico, traducido y comentado, vol. 1, Apéndice, pp. 506 
s fg Esta misma doctrina la había expuesto anteriormente en la Revista "Ecclesia", n. 28, 
.. (20) Cfr. La situación jurídica actual de la Acción Católica, artículo publicado en la “RE- 
VISTA ESPANOLA DE DERECHO CANÓNICO”, vol. II, n. III (1946), pp. 603-612. Había defendido ya 
esta misma opinión en su Obra Lecciones esquemáticas de Acción Católica, P. I. cap. III 
n. VI, pp. 22-28. i 
d cepe Es de los autores citados, se pronunció también en este sentido el Sr. IRIBA- 
DEA P COD la recensión del libro del Sr. Hervás, en la sección bibliográfica de la Revista 
eee eee QU. Pretende IRIBARREN fundar la personalidad moral de la Acción Católica, no 
SP E ERN » de erección”, sino en el mandato que ha recibido de la jerarquía para ejer- 
Ern T o una misión apostólica. El P. RAMÓN ORTIZ adopta una posición semejante a 
E. 21 MR QUE segün testimonio de su comentarista SAEZ GOYENECHEA, Las asociaciones 
CAMERE igo Canónico y la Acción Católica, “REVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO CANÓNICO”, 
COMER PUER 219-221, Nos parecen demasiado claras y terminantes las prescripciones del 
BE cas A M exigen el decreto formal de erección, la intervención del mismo Dere- 
Mio nara w 0 Id divina como medios exclusivos de transmisión de la personalidad ju- 
SUME | que nadie pueda ian fácilmente ponerlo en tela de juicio, O para que se pueda 

| O omiso de semejante disposición canónica (cáns. 99; 100, §, 1; 687). 
(22) Nos hemos Ocupado de esta cuestión en nuestra obra Qué es y qué mo es la Acción 


Católica; estudio teológico- 
MEL (uan te gico-juridico, P. III, cap. II, $ IV, Dp. 197-209. A ella remitimos, pues, 
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capacidad para conseguir gracias espirituales, sobre todo indulgencias" (23). 
De donde se sigue que negar a la Acción Católica la personalidad moral no 
significa destruirla por su base, sino reconocerle únicamente el primer gra- 
do de eclesiasticidad, que le ha infundido la aprobación canónica, y dejar 
en pie la posibilidad de que alcance la personalidad jurídica eclesiástica 
por medio del decreto formal de erección. Hecha esta aclaración, que quizá 
haya tranquilizado el ánimo de algún lector algo asustadizo, preguntamos: 
¿Existe o no el decreto formal de erección respecto de la Acción Católica? 
Los autores repiten bastante unánimemente que el decreto formal de 
erección “debe ser concedido por escrito, contener expresamente las nom- 
bres de quien erige y de la persona erigida, y también que debe manifestar 
claramente que lo que se realiza es un acto de erección” (24). 
Examinemos la Acción Católica a la luz de estos principios, y para ello 
tengamos también muy presente que aquélla puede considerarse como or- 
 ganización nacional, diocesana y parroquial, 


1) Acción Católica nacional.—Existen en España unas Bases genera- 
les redactadas por los Reverendísimos Metropolitanos para el gobierno de 
dicha asociación en todo el territorio español (25). Con ellas se da existen- 
cia y reglamentación a la Acción Católica Española. ¿Tiene ésta, en cuanto 
nacional, personalidad jurídica? 

Como dejamos indicado, algunos creen que en esas Bases se contiene 
“implícitamente” el decreto formal de erección. Si así fuera, resultaría que 
los señores Arzobispos podrían erigir una persona moral cuya existencia se 
prolongaría fuera de sus propios territorios diocesanos. Esto supondría una 
grave injerencia jurisdiccional en las diócesis sufragáneas, que no autoriza 
la ley eclesiástica. Las prerrogativas de los Metropolitanos respecto de las 
diócesis de su provincia eclesiástica están enumeradas claramente en el ca- 
non 274 y no alcanzan a la materia que nos ocupa. 

Además de la Acción Católica nacional, existe un organismo nacional, 
llamado Junta Técnica Nacional. ; Pueden los Reverendísimos Metropolita- 


(93) No compartimos la opinión de SAEZ GOYENECHEA, según la cual toda Pía Unión So- 
dalicia debe ser erigida en persona moral por exigencias del Código (cfr. La situación jurt- 
dica actual de la Acción Católica, pp. 594, 596). En ninguna parte del Código de Derecho Ca- 
nónico encontramos esta prescripción legal; los cánones 707 y 708, que el citado autor aduce, 
sólo imponen la personalidad moral a las Cofradías. 

(94) Cfr. CORONATA: Inslitutiones Juris Canonici, vol. I, n. 669. *Opinamur—escribe Mr- 
emrgLs— in jure Codicis omnino requiri erectionem in personam moralem in scriptis datam; 
patio est quia canon 100, 8 1 requirit concessionem personalitatis per formale decretum; in 
jure autem decretum, et a fortiori decretum formale, intelligitur solummodo de ordinatione 
in scriptis data"; cfr. Principia Generalia de Personis in Ecclesia, p. 360. 

(25) Las primeras Bases fueron redactadas el año 1931, pero han sido sustitufdas por 
Otras el año 1939 en la Conferencia de Metropolitanos celebrada en Toledo los días 2, 3, 4 


y 5 de mayo. 
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nos conferirle personalidad jurídica? Este organismo, que tiene su seda 
en un punto concreto de la nación, sólo podrá obtener el decreto formal de 
erección del Ordinario del lugar donde radique, porque en cada diócesis 
corresponde a su propio Pastor (salvo el derecho del Papa a intervenir di- 
rectamente) la facultad de crear las personas morales que exigen decreto 
previo (y no están reservadas por privilegio apostólico a otros Superio- 
res) (26). 

Aun admitiendo que los Metropolitanos hubieran obtenido de la Santa 
Sede (lo que no nos consta) la facultad o privilegio de erigir la Acción 
Católica Española y la Junta Técnica Nacional en personas morales, po- 
dríamos muy licitamente preguntar: ; Dónde, cómo y cuándo han dictado 
el decreto formal de erección? No encontramos ni el más minimo indicio 
suyo en ninguna de las 17 bases de que consta el Reglamento General ni 
en los 28 puntos que regulan la Junta Técnica Nacional. 

El señor BLANCo NÁJERA (27), secundado por SÁEZ GOYENECHEA (28), 
supone que el decreto formal de erección fué concedido implícitamente, no 
por los Metropolitanos españoles, sino por la misma Santa Sede al aprobar 
las Bases redactadas en Toledo. Fácil solución es ésta, pero, a nuestro jui- 
cio, de ningún valor científico. 

La ley común exige a los Superiores eclesiásticos inferiores que en mu- 
chas de sus decisiones gubernamentales, antes de proceder a la publicación 
o aplicación de las normas prácticas acordadas por propia iniciativa o en 
comunión con otras personas, se pasen a Roma, para que la Santa Sede, 
después de revisarlas convenientemente, dé el visto bueno o aprobación sim- 
ple; esta intervención pontificia no cambia absolutamente nada el carácter 
que traían recibido ya del lugar de procedencia. Y éste es el caso de nues- 
tras Bases de la Acción Católica Española: la Santa Sede no ha hecho más. 
que aprobarlas en forma simple o común, dejando incólume su carácter 


episcopal, como fruto que eran de la actividad legislativa de nuestros 
Metropolitanos (29). 


2) Acción Católica diocesana y parroquial.—Existen en el ámbito te- 
rritorial asignado a los distintos Obispos, muy variadas Juntas y Centros 
Re y parroquiales y Centros con las cuatro Ramas clásicas, que, si 

ien e inari i 
n cada caso son creadas por el Ordinario, tienen, no obstante, una 


(26) . Cfr. cáns. 686; 8 2; 697; 99; .100, 8 1. 
oh D n Mesh reed Canónico, traducido y comentado, vol. I, pp. 499 y ss 
EAS suuación jurídica de la Acción Católica, en la “REVIST ; if 
CANÓNICO”, vol. I, n. III (1946), pp. 603 y ss. Marais eee 


(29) Compar i 
dort parte esta nuestra explicación PÉREZ Mier, en la obra y artículos citados an-- 
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reglamentación única para toda España, dictada por algún organismo ex- 
tradiocesano, pero universalizada por los Ordinarios respectivos al acep- 
tarla y promulgarla en sus diócesis. 

Todo el gobierno de la Acción Católica diocesana y parroquial depen- 
de, en cada diócesis, de su Obispo: a él compete redactar sus reglamentos o 
aceptar los que otros han formulado; es también prerrogativa suya el erigir- 
la en persona moral o dejarla en la condición de asociación aprobada. Es 
libre, pues, el Obispo para conferir personalidad jurídica a la Acción Ca- 
tólica diocesana y no a la parroquial, o bien a ésta, con exclusión de aquélla ; 
como le es lícito también erigir ambas o dejar a las dos como asociaciones 
aprobadas. 

¿Qué es lo que los Obispos han hecho en España? Cada uno podrá res- 
ponder de lo acordado en su diócesis por sí mismo o de lo que hayan hecho 
sus predecesores. A nosotros no nos fué posible, viviendo lejos de nuestra 
amada Patria, examinar la situación jurídica de hecho en cada una de las 
diócesis espafiolas. Pero tenemos elementos que nos permiten afirmar la 
erección en varias diócesis, por conocer los decretos formales de varios Pre- 
lados: v. gr., Valencia, Granada, Almería, Guadix, Jaén, Pamplona, Ma- 
drid-Alcalá, Huesca, etc. (30). 

No basta la conclusión general de que en algunas diócesis exista el de- 
creto formal de erección para creer que toda esta cuestión jurídica ha que- 
dado resuelta. Es necesario leer muy atentamente los distintos decretos para 
conocer la amplitud de la concesión de personalidad. Así comprobaremos 
que por el decreto del excelentísimo señor Obispo de Valencia doctor Pru- 
DENCIO MELO (31) quedan erigidas las Juntas Diocesanas y Parroquiales 
de Acción Católica, mientras que el decreto del señor Obispo de Huesca 


(30) El Excmo. Sr. D. AGUSTÍN PARRADO Y García, siendo Arzobispo de Granada y Ad- 
ministrador Apostólico de Almería, Guadix y Jaén, procedió a la erección en todos sus terri- 
torios, usando la siguiente fórmula: “...juzgamos erigir canónicamente, por formal decreto 
de nuestra autoridad, las organizaciones de hecho eristentes en nuestras cuatro diócesis; 2 
saber: Junta Diocesana de Acción Católica, Ramas de Hombres y Mujeres, Juventud Mascu- 
lína y Juventud Femenina de Acción Católica, con sus respectivos Consejos de las Uniones 
Diocesanas, y creemos llegado el momento oportuno de erigirlas así, como en efecto las ert- 
gimos por el presente decreto, con el rango jurídico de personas morales eclesiásticas... 
Granada, 14 junio 1942”; cfr. “Ecciesia”, n. 49. El Sr. Obispo de Pamplona Excmo. Sr. Don 
MARCELINO OLAECHEA usó de una fórmula muy original para realizar idéntica erección: “...Os 
hacemos presente que ... por las presentes, por si algo faltara de nuestra parte (que cree- 
mos que no) a la erección canónica de la Acción Católica, la erigimos con todos los derechos, 
gracias y privilegios que le son propios...”; Cfr. "Ecclesia", n. 82. Este documento Arasluce 
Ja existencia de cierta oscuridad o discusión acerca de la personalidad jurídica, en Navarra, 
de la Acción Católica, y parece como si el Obispo quisiera esclarecer el problema con el pre- 
sente decreto; de ahí sus palabras “por si algo faltara de nuestra parte (que creemos que 
no)”. Además, no concre:a las clases de Juntas, Consejos o Ramas de Acción Católica que 
intenta erigir; esto nos hace creer que su intención fué erigirlas todas: “qui omnia dixit, 
nihil excepit": 

(31) Fué dado el 19 de marzo de 1927. 
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sólo confiere personalidad a la Junta Diocesana (32). Pudiera ser también 
que algún Prelado haya erigido tan sólo las Juntas Parroquiales, y entonces 
tendríamos agotadas todas las posibles combinaciones y satisfechos todos 
los gustos canónicos. 

iQué demuestran todas estas decisiones episcopales? Comprueban, sin 
duda, que la Acción Católica diocesana y parroquial, para ser persona mo- 
ral, requiere la erección por decreto, sin que baste la erección a jure; con- 
firman también que las Bases de los Metropolitanos, de tener algún valor 
jurídico, no alcanzaban por sí solas a las diócesis y a las parroquias; delatan 
da existencia, en algunas diócesis, del decreto formal de erección y, por con- 
siguiente, la personalidad moral de la Acción Católica; arguyen, “a sensu 
contrario”, que en las diócesis donde no se ha tomado esta medida jurídica, 
la Acción Católica vive canónicamente como simple asociación aprobada; 
invitan, finalmente, a todos los Obispos, si temen algún peligro para la Ac- 
ción Católica por carecer de personalidad jurídica, a dictar el decreto for- 
mal de erección en su favor. 

“No hay, pues, inconveniente—concluímos, con el señor HervAs—en 
que la Acción Católica obtenga la personalidad jurídica cuando la autoridad 
competente lo crea oportuno” (33). Pero mientras no conste positivamente 
la existencia del “decreto formal de erección”, debe presumirse que carece 


‘de dicha personalidad. 


IO. ¿Qué características corresponden a la Acción Católica como per- 
sona moral? —Hemos señalado las múltiples clases que existen de personas 
morales cuando estudiamos su división por las cuatro causas. Acabamos 
también de afirmar que la Acción Católica no sólo puede ser dotada de 
personalidad, sino que incluso la ha adquirido de hecho en algunas diócesis 
de España, Se impone, pues, una nueva pregunta: ¿Qué características pre- 
senta? La Acción Católica—respondemos—es una persona moral colegiada 
(elemento material) del género de las asociaciones eclesiásticas (elemento 
formal), erigida mediante decreto formal (elemento eficiente) para un fin 
preferentemente caritativo (elemento final). Expliquemos, con la mayor 
brevedad posible, cada una de estas propiedades: 


, (32). Este decreto está fechado el 3 i 4 
E a Videns S 3 de diciembre de 1950. Tenemos conocimiento suyo 


(33) fr. Jerarquía y Acción Católica | 
erar ! , a la luz del Derecho, P. 1., cap. IV, n. 5.: 

Aj ocuparse de esta Cuestión, escribe el P. REGATILLO las siguientes putos que. ia 

Mant este respecto: “Per se (Actio Catholica personalitat juri 
habet, nam nullum decretum generale datum est eu A ead ue 
i quo personalitas ei concedat 7 
et talis per se est indoles Piae Unionis (can. 708)... D VERB capi 
| S [ : -. De facto (vero) plures Epi = 
nia personalitatem Actiont Catholicae concesserunt? (Cfr. IRRGE UOCE Juris EATE et i 
pally : 
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a) Elemento material —Prescindiendo de la forma que haya podido 
haber adquirido la Acción Católica en otras naciones, nosotros vamos a 
tomar como objeto de estudio la Acción Católica Española, organizada 
conforme a las normas clásicas que Pío XI concibiera (34). 

Para algunos (35), lo dejamos ya consignado, la Acción Católica reviste 
las características de persona institucional no-colegiada. En este supuesto 
debería adaptarse plenamente a las disposiciones que el Código de Derecho 
canónico fija en los cánones 1.489-1.494. Leídas y meditadas estas normas, 
se llega a la conclusión de que no adecuan a nuestra Acción Católica. Esta, 
en efecto, no es un conjunto de cosas o bienes acumulados por un piadoso 
fundador para que personas extrañas a la misma entidad puedan realizar 
obras de religión o caridad, sino que es una asociación compuesta de perso- 
nas fisicas, erigida por la autoridad eclesiástica para la prosecución de 
aquel fin religioso o benéfico. 


Muy justamente, por lo tanto, pudo escribir monseñor DE VIZCARRA . 


que “no hay posibilidad de encuadrar en el canon 1.489 (en el que se trata 
de los institutos no-colegiados) ni a la Dirección Central, ni a la Junta 
Técnica Nacional, ni a los cuatro Consejos Superiores..., ni tampoco a las 
Juntas Diocesanas, Consejos Diocesanos, Juntas Parroquiales y Centros 
dc las cuatro Ramas (36). La enumeración es exhaustiva, y la afirmación, 
completamente cierta. 


b) Elemento formal.—La mayor y mejor parte de los tratadistas coin- 
cide en afirmar que la Acción Católica pertenece al género canónico de las 
asociaciones eclesiásticas estudiadas por la Iglesia en el libro IT, parte III, 
del Código de Derecho canónico (37). Nosotros mismos nos hemos ocupado 
ya de esta cuestión (38), que consideramos resuelta, mientras la Santa Sede 
no prefiera introducir un cambio radical en la configuración jurídica que 
hasta el presente ha venido perfilando para la Acción Católica. 

c) Elemento eficiente.—La personalidad moral de la Acción Católica 
no tiene su origen ni en el Derecho positivo divino ni tampoco en el Dere- 


cho eclesiástico, sino en la libre voluntad del Superior competente, quien 


puede erigirla mediante decreto formal o dejarla en la condición de asocia- 


(34) Según nuestro humilde entender, estas normas valen, al menos en sus líneas gene- 
Tales, para la Acción Católica Italiana y para la de todas aquellas naciones que posean una 
contiguración semejante a la española o italiana. 

(35) Cfr. PÉREZ MIER: obra y artículos citados anteriormente. 

(36) Cfr. Curso de Acción Católica, Cap. V, n. 47, pág. 96. 

(27) Y como a toda esta clase de asociaciones, si son elevadas a la categoría de personas 
morales, compete la razón de colegialidad, se sigue que la Acción Católica tiene carácter co- 
legial, :omo acabamos de afirmar en el número anterior. y ; 

(38) Cfr. ARTURO ALONSO LoBo: Qué es y qué no es la Acción Católica; estudio teplógico- 
jurídico, P. III, cap. I, pp. 179-188. 


ARTURO ALONSO LOBO 


ción meramente aprobada. Nadie puede, pues, vindicar para ella la perso- 
nalidad jurídica, si no prueba antes la existencia de este decreto. Proceder 
de diferente manera sería atropellar un derecho de los Obispos, sin conse- 
guir fruto alguno, porque toda erección fingida a espaldas de ellos carece- 
ría de validez jurídica (39). 

d) Elemento final.—Compete a la Iglesia la facultad de crear perso- 
nas morales siempre y cuando exista un fin religioso o caritativo al cual 
orientarlas (can. 100, $ 1); su condición de sociedad espiritual restringe a 
ese campo la jurisdicción que le ha sido conferida por Cristo. Ahora bien, 
como la Acción Católica se clasifica entre las Pias Uniones, cuya finalidad 
son las obras de piedad o caridad (cáns. 685; 707, $ 1), de ahí que la Iglesia 
esté en su pleno derecho para erigir la Acción Católica en persona moral 
cuando lo juzgue oportuno. 

Hemos dicho que la finalidad de la Acción Católica es “preferentemente 
caritativa” ; con ello queremos dar a entender que no excluye la posibilidad 
del ejercicio simultáneo de las obras de piedad, como tampoco se desen- 
tiende de la obligación de fomentar el culto divino que la Iglesia asigna, 
como empeño directo, a las Cofradías (40). 


11. ¿Puede la Acción Católica poseer y administrar bienes tempora- 
les? —No dudamos que, de cerrar aquí nuestro trabajo, volveríamos a ser 
ocasión de escándalo para bastantes tratadistas que, “pro aris et focis", re- 
claman la necesidad de la personalidad moral para la Acción Católica. En 
efecto: si la Acción Católica no fuese persona jurídica, carecería de la ca- 
pacidad de adquirir, poseer y administrar bienes; y esto, además de estar 
en pugna con los reglamentos de la Acción Católica Española, le acarrearía 
gravísimos peligros. 

¿Acaso no puede la Acción Católica—se preguntan, maravillados—po- 
seer y administrar bienes temporales? “Que nos hablen—alguien ha escri- 
to—la base 17 de la Acción Católica Española (que es la base económica) 
y el artículo 3.”, entre otros, del Reglamento de la Junta Técnica Nacional 
de la A. C. E., el cual, en el apartado B), nos dice: “Como vía de ejemplo 
de las actividades de la Junta, puede indicarse el de editar y administrar 
los libros y publicaciones de toda indole... ; y el G), "administrar los bienes 


(39) Si quisiéramos aplicar a la Acción Católica la explicación dej i 
a ls x ac que dejamos apuntada 
Ro Da p. 296, nota 19) de personas públicas y privadas, tendríamos que concluir que kal 
10n Católica es persona moral privada, *porque ha obtenido su ersonali i 
mediante el decreto formal de erección”. : Mee ci. da 


(40) Puede el lector encontrar un estudio más detallado acerca de la universalidad de 


la misión de la Acción Católica. en nuestra citada obra Qué es 1 ? i 
Poti cae bes Q Y qué no es le Acción Católica. 


c agde 
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de toda la Acción Católica, bajo la inspección de la Dirección Central, per- 
song jurídica a quien pertenecen dichos bienes” ; y el H), “representar ante 
extraños a todos los socios de la A. C. E., e indirectamente a todos los 
católicos españoles, que deben respetar y apoyar al organismo de apostolado 
auxiliar de la Jerarquía eclesiástica, creado oficialmente por la misma...” 
Menguada sería la situación de la A. C. E. si así no fuera” (41). Cuando 
tales facultades le competen es, sencillamente, porque goza de personalidad 
moral. Lo contrario “sería vano y risible” (42). 

En el caso de que la Acción Católica no fuera persona moral, sus bienes 
“serían bienes de nadie, y se daría ocasión al Estado para reclamar la en- 
trega o la administración de los bienes de la Acción Católica, porque sería 
ésta una entidad creada por el Episcopado, pero en el aire o, por lo menos, 
al margen del Código de Derecho canónico. A estos absurdos conduciría 
la estrechez letrista de una jurisprudencia rutinaria” (43). Aquellos regla- 
mentos, pues, y estas absurdas consecuencias prueban suficientemente la 
existencia de la personalidad moral en la Acción Católica Española. 

¿Qué pensar ante estas dificultades? Que ¡no hay por qué alarmarse 
tanto! Veámoslo, si no: 

a) Es innegable que las personas morales pueden adquirir, poseer y 
administrar bienes temporales (can. 691, $ 1). Pero esto no excluye el que 
las personas físicas y demás entidades colectivas no erigidas gocen de se- 
mejantes facultades, fundadas en la capacidad de dominio y administración 
que el Derecho natural otorga a todo ser racional. 5i nos detuviéramos, 
por consiguiente, ante la simple constatación del derecho a poseer y admi- 
nistrar, no habríamos logrado aún diferenciar las personas jurídicas de las 
que no lo son, La distinción radica en una base más honda. 

Lo propio de las personas morales es espiritualizar, digámoslo así, Sus 
bienes temporales, hacerlos eclesiásticos (can. 1.497); con ello quedan bajo 
la jurisdicción o vigilancia de la Iglesia, y, por lo mismo, en su adquisi- 
ción, administración y enajenación están sujetos a las normas canónicas 
(cáns. 1.499-1.528). El sujeto de dominio, en estos casos, es la misma per- 
sona moral que los adquirió; y “en el caso de que ésta se extinga, sus bie- 
nes pasan a la persona moral eclesiástica inmediatamente superior” (ca- 
non 1.501), que en la mayoría de los casos se devolverán al Ordinario. 

Por el contrario, los bienes de las personas físicas y de las asociaciones 


(41) Cfr. SAEZ GOYENECHEA: Las asociaciones de fieles del Código Canónico y la Acción 
Católica, en “REVISTA DE DERECHO CANÓNICO”, vol. II, n. II (1947), p. 943. 

(42) Cfr. VIZCARRA: Curso de Acción Católica, cap. V, n. 48, p. 100. 

(43) Cfr. id. ihid. 
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eclesiásticas no erigidas son temporales “reduplicative” : continúan siendo 
civiles o humanos como eran antes de su adquisición, y están exentos de la 
intervención eclesiástica; en su adquisición, administración y enajenación 
deben observarse las normas de la honestidad, del Derecho natural y de la 
legislación positiva civil; no hay tampoco ningún inconveniente, si los in- 
teresados así lo acuerdan, y Otras normas no lo prohiben, que puedan se- 
guirse las normas canónicas, como Derecho supletorio de absoluta garantía. 

Lo que es menos fácil, y en lo que no se hallan de acuerdo todos los 
autores, es determinar el sujeto de dominio en estos casos. Según algunos, 
dichos bienes pertenecen a los socios que integran la colectividad; otros 
creen que estos bienes, mientras no se apliquen al fin para el que han sido 
destinados, son de los donantes; hay también quienes afirman que son 
propiedad de la asociación como tal. Nuestro parecer es que, una vez en- 
tregados a la asociación por los congregantes o por los bienhechores, pa- 
san a ser dote de la asociación; no se le puede, en efecto, negar a la aso- 
ciación, como tampoco a ninguna otra sociedad establecida libremente por 
los hombres, una entidad natural con el correspondiente derecho a poseer 
y administrar los bienes que ha recogido para un fin honesto. 

¿Á quién pasarían los bienes (no eclesiásticos) de estas asociaciones, si 
llegaran un dia a disolverse? Es función de la virtud de la justicia devol- 
ver a cada uno lo que es suyo; por lo tanto: la parte del fondo común que 
ha sido aportada por los socios deberá distribuirse entre los socios su- 
pervivientes; la porción que proceda de donaciones graciosas de benévo- 
los cristianos deberá restituírseles integramente, a no ser que éstos hayan: 
muerto, que resulte imposible reembolsarles su contributo o que no quie- 
ran aceptar una restitución semejante; en estos casos corresponderá al Or- 
dinario del lugar hacerse cargo de esas ofertas, con la obligación de des- 
tinarlas a las obras de religión o caridad que el bienhechor hubiera se- 


_ alado (cans. 1.514, 1.493, 1.515). 


b) Estos principios, que tan sólo por alto hemos insinuado, deben ser 
los que regulen las actividades económicas de la Acción Católica bajo el 
punto de vista canónico. Por consiguiente: 

Si la Acción Católica es persona moral, goza de todos los derechos e 
inmunidades correspondientes a los bienes eclesiásticos; pero está también 
gravada con todos los deberes que aquellos derechos llevan consigo. Debe 
nombrar los administradores (can. 697, $ 1); éstos tendrán que sujetar- 


Se, en el cumplimiento de su oficio, a las normas administrativas señaladas 


por el Código (cáns. 1.518-1.528), estarán obligados a rendir cuenta al Or- 
dinario del lugar, por lo menos una vez al año (cáns. 691, $ 1; 1. 525), etc. 
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St no fuera persona moral, no por eso carecería del derecho de ad- 
quirir y administrar; no deja de gozar de la inviolabilidad natural inherente 
a todo derecho; puede consagrar sus bienes a los fines de religión o eari- 
dad que se haya prefijado como objetivo, etc. 

Vean, pues, los señores Obispos si las circunstancias aconsejan en sus 
respectivos territorios la erección, mediante el decreto formal, de la Acción 
Católica en persona jurídica, y decidan lo que su prudencia gubernativa 
les dicte. Nosotros, los teorizantes, respetemos los derechos que la Igle- 
Sia concede a los Prelados, y ayudémosles incluso al recto ejercicio de sus 
deberes; de esta mutua ayuda resultará la hermosa concordia entre la teo- 
ria y la práctica que hace atractiva toda obra humana. 


Fr. ARTURO ALONSO LOBO, O. P. 


Profesor ordinario en la Facultad de Derecho 
Canónico del “Angelicum”, de Roma. 
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HORA PRIVILEGIADA 
PARA LA CELEBRACION DE LA MISA 


INTRODUCCION 


Hoy día es práctica universal de los sacerdotes celebrar diariamente la 
Santa Misa; conocemos casos, y no tan raros, de ayuno eucarístico pro- 
longado largas horas para poder ofrecer el Santo Sacrificio, del que el De- 
recho canónico más antiguo se ha preocupado, no sólo para legislar sobre él, 
sino también para ensalzarlo: "Nihil in sacrificiis maius esse potest quam 
corpus et sanguis Christi, nec ulla oblatio hac potior est, sed haec omnes 
pracellit, quae pura conscientia Domino offerenda est, et pura mente su- 
menda, atque ab omnibus veneranda, et sicut potior est ceteris ita potius 
excoli et venerari debet" (1). Pero esta práctica, tan conforme al espíritu 
de la Iglesia, queda dificultada a veces por circunstancias del horario ca- 
nónico para la celebración de la Misa. Un viaje que hay que emprender an- 
tes de amanecer, una medicina prescrita para hora muy temprana, la de- 
función de un ser querido ocurrida de madrugada y por quien se quiere 
ofrecer en seguida el sufragio de la santa Misa, etc. En tales casos, ¿cómo 
ofrecer al Señor esta obra que, aunque es potior cocteris y, precisamente 
por eso, pura conscientia Domino offerenda est? 

Sin afán de ofrecer a los curiosos novedad alguna, pero sí quizá algu- 
na utilidad sobrenatural a los devotos de la mejor devoción cristiana, va- 
mos a estudiar algunas posibilidades que hay para solucionar esa dificultad 
—real, más de una vez—en el mismo Derecho de la Iglesia. 


DERECHO COMUN 


Dejando a un lado, al menos por el momento, las determinaciones del 
Derecho canónico antiguo sobre horario de la celebración de la Misa, la 
legislación actual ordena que, salvo la noche de Navidad (2), el comienzo 


dy De 270608 de Sao nS 
(2) Can. 821, § 2. 
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de la Misa no puede verificarse ni una hora antes de la aurora mi una 
fora después del mediodía (3). 

Llamamos aurora a la parte del día iluminado por la luz presolar; su 
duración, en nuestras latitudes, varía desde hora y cuarto, en marzo, hasta 
dos horas y cuarto, en junio (4), resultando una duración media algo in- 
ferior a las dos horas. Como el "Derecho autoriza comenzar la Misa una 
hora antes de la aurora, en marzo se puede comenzar dos horas y cuarto, y 
en junio tres horas y cuarto, antes de la señalada para la salida del sol; 
lo que significa, por ejemplo, que en Barcelona se abre el tiempo legal de 
la Misa a las tres y media, en marzo; y luego de la una, en junio; a las 
tres, en septiembre; a las cuatro y media, en diciembre, etc. ( Sy 

La aurora, por ser fenómeno puramente astronómico, no admite más 
de una determinación; no así el mediodía. Por lo que, relacionando el ca- 
non 821 con el 33, tenemos que el comienzo de la Misa puede retrasarse 
legítimamente hasta una hora después del mediodía solar— verdadero o 


medio—o una hora después del mediodía legal—zonario u oficial—. Así, 


tendríamos que si los relojes van dos horas adelantados sobre la hora so- 
lar, puede comenzar la Misa aun a las tres de la tarde. 

Es claro que a este cuadro horario del Derecho común canónico no se 
le puede acusar de estrecho; pero también es claro que más de una vez 


puede haber conveniencia—personal del sacerdote o común de algunos fie- 


les—de celebrar Misa fuera de tal horario, aun sin circunstancias extraor- 
dinarias de guerra, persecución, etc., en las que la Santa Sede provee por 
Indultos para el caso, 


DERECHO PARTICULAR 


Llamamos Derecho particular al que, frente al Derecho común, esta- 
blece diversa norma legítima, válida para algunos sujetos o para algunos 
casos que resultan así favorecidos o privilegiados, no porque se les des- 
cargue del peso de la ley general, sino porque ese peso se les aplica en una 
forma más conveniente a su estado o condición particular. Esta nos pa- 
rece la naturaleza y «función del privilegio en Derecho canónico, res- 


4 


(3) Can. 821, § 1. 


(4) “FERRARIS; Bibliotheca canonica jurídica... (Roma, 1889), t. V, p. 465. Enciclopedia 
Espasa, i. XVI, p. 116. Recordamos que el centro de España está a 400 lat. Norte. 


(5) Nos referimos siempre a la hora solar del meridiano de Greenwich.. REGATILLO, S. TA 


en Jus Sacramentarium, apéndice al primer vol. (Santander, 1945), exhibe una tabla con la 


hora de la Misa para los diversos tiempos y distintos lugares de España. 
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petando tantos pareceres encontrados (6). Hemos resumido, más arriba, la 
norma canónica actual sobre la hora de celebración de la Misa. A esta hora 
podríamos llamar hora del Derecho común. Frente a ella, buscamos una 
hora en que, por derecho particular, se pueda celebrar la Misa lícitamente. 
Y a ésta llamamos hora privilegiada. 

Existen y, sobre todo en el Derecho antiguo, existieron Privilegios so- 
bre la hora de celebración de la Misa. En este estudio nos interesan ümi- 
camente los vigentes en la actualidad. Por el Código no nos consta la 
existencia de ningün privilegio en esta materia; de querer encontrarlos, 
hemos de buscarlos en otra parte. Pero tampoco vemos en el Código que 
se oponga al uso de los mismos, caso de haberlos. Antes, sin embargo, 
conviene recordar algo sobre la historia de tal clase de privilegios. 


Ante todo, es impresionante constatar la poca variabilidad de la ley 
canónica de la Misa; las normas actuales, contenidas en el Misal Roma- 
no (7), están en documentos primitivos (8) recogidos en el Corpus luris 
Canonici; SANTO Tomás se refiere a ellos (9) y da algún dato más, con el 
que la coincidencia es ya exacta y completa: la Misa de fiesta, a la hora 
de tercia; la de media fiesta, a la de sexta; la de feria cuaresmal y vigilia, 
a la de nona; la de Navidad, a media noche; la de Sábado Santo, luego 
de anochecido (10); la Misa privada, desde el principio del día. Igualmente 
es fácil de advertir la constancia de la Iglesia en la defensa de la hora le- 
gal, amenazada de asfixia entre la floración de horas privilegiadas conce- 
didas por ella misma; un tira y afloja, pero no abandono de las riendas, 
aunque más de una vez el Derecho particular llega a anular y ocupar el 
lugar de la ley general (11). 


Nos hemos referido al carácter de permanencia que presenta, a lo lar- 


go de los siglos, la norma general de la hora canónica de la Misa; pero 
todos sabemos que, sin embargo, ha habido algunas mutaciones. Aunque 
la diferencia en la expresión es insignificante, la realidad es notablemente 
diversa en el Corpus Iuris Canonici y el Misal Romano; aquél habla de 


(6) Véase VAN Hove: De Privilegiis-De dispensationibus (Malinas-Roma, 1939), pp. 9 y ISS 
Un tratado práctico sobre los privilegios: SAN ALFONSO: De Privilegiis, como apéndice al 
ubro 1 de su Teología Moral (ed. Gaudé, Roma, 1905). 

(7) Missale Romanum, Rubricae generales; XV de hora cüebrandi Missam. 

(8) D. 2, c. 48 de cons. 

(9) S. Theol., 3.2, 83, 2. 


(40) Aunque en el Misal no hay norma especial para la hora de Misa de Sábado Santo, . 


Ja reinstauración de la Vigilia ordenada actualmente con carácter facultativo (AAS, XXXXIII, 
p. 131) establece horario similar al antiguo, de modo que el comienzo de la Misa sea hacia 
la media noche. Esta Misa, según el Corpus luris, es de domingo o, más exactamente, en 
tiempo de domingo: D. 75, C. IV. : 

(11) El actual canon 821 se debe seguramente a la presión del privilegio muy general, 
en el tiempo de composición del Código, de celebrar una hora antes de la aurora. 
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la Misa a la hora tercia del día (12), mientras éste la coloca después de la 
hora tercia del Oficio Divino (13), sucediendo lo. mismo con las otras 
designaciones de sexta y nona (14), de donde resulta que la Misa que an- 
tes se celebraba a media tarde, “ad horam nonam" (15), ahora se cele- 
bre a media mañana. Junto a este cambio real, ha cambiado también la 
norma canónica, pues a la Misa le han quedado vedadas las horas de la 
tarde. Es interesante, por ejemplo, anotar que en el Corpus luris Cano- 
nici se mande celebrar la Misa, en las ferias de las cuatro témporas, circa 
vespertinas horas (16), y, en cambio, Pio V, en una bula, tiene condena- 
ción enérgica para los que incluso se atreven a celebrar de sero, etiam for- 
sam circa solis occasum. (17). También se puede registrar otro fenómeno 
semejante, pero a la inversa: tiempo antes vedado y apenas tolerado como 
privilegio es ahora el tiempo legal para todos; hace poco más de dos siglos, 
el Papa Clemente XI negaba su aprobación a la sentencia, comúnmente 
admitida, de ser lícito comenzar la Misa un tercio de hora antes del ama- 
necer (18), y, en otra ocasión, reaccionaba vivamente, non sine gravi animi 
sut offensione (19), ante la noticia de que en una iglesia se celebraban Mi- 
sas matinales-nocturnas, ordenando la inmediata desaparición de tal prác- 
tica; hoy el Código declara tiempo legal para comenzar la Misa la hora 
anterior al amanecer (20). 


Estas mutaciones registradas en la hora canónica de la Misa suscitan 
un interrogante: ;Fenecieron las normas anteriores por caducidad de las 
razones en que se basaban? ¿Surgieron nuevas razones exigiendo nuevas . 
normas? 


Por sorprendente que parezca, las razones que daba el Derecho anti- 
guo siguen teniendo hoy la misma fuerza, si es que entonces la tenían. La 
Misa—no privada—debía celebrarse precisamente a las nueve de la ma- 
fiana, porque la Misa es renovación del sacrificio de la Cruz, y a las nueve 
fué cuando los judíos pidieron a Pilato que Jesucristo fuera crucifica- 
do (21); o debía celebrarse a las doce, porque a esa hora fuc crucificado 


(12) D. 2, c. 48 de cons.: *Missarum celebrationes ante horam diei tertiam minime sunt 
celebrandae”. 
s (13) Missale Romanum, Rubricae generales, XV de hora celebrandi Missam. 

(14) Missale Romanum, 1. c. 

(15) D. 2, c. 50 de cons. 

E e A c. 50 dict. Gratiani de cons. 

1 ullarium Romanum, Pío V: Bul. “Sanctissim i isto” i n 56! 

(18) Véase BENEDICTO XIV; Institutiones..., XIII, Hynd At Uo x. pesi 

(19) Carta de orden de Clemente XI al Arzobispo de Bolonia. Véase FERRARIS, t. V pp. 484-6 

_ (20) El Misal Romano sigue reproduciendo la rúbrica antigua de que el tiempo para la 
a es E là aurora al mediodía; no tiene valor. (Can. 9.) l 

2N9, C: de cons. da por razón que en la hora tercia ifi 

Espíritu Santo bajó a los Apóstoles, Lo de Uu Cristo fué A E E ATA 
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realmente (22); o a las tres de la tarde, porque a esa hora consumó su sa- 
crificio en la Cruz (23). La Misa privada podía celebrarse a otras horas, 
para satisfacción de los impedidos de asistir a la Misa principal, con tal 
de que fuera de día, pues Jesucristo, sacrificado sobre el altar, es “candor 
de luz eterna” y no está bien hacer esto en medio de las tinieblas nocturnas, 
sino a la luz del día (24); además, El mismo dijo, en el capítulo 11 del 
Evangelio de San Juan: “Me oportet operari... donec dies est” (25). Es 
claro que todas estas razones simbólicas, aducidas en los documentos, soi 
tan valederas hoy como ayer; es claro también que, puestos a buscar razo- 
nes de esta clase, las hallariamos exactamente contradictorias. Por ejem- 
plo, ¿por qué no celebrar la Misa de noche, estando Jesucristo destinado a 
illuminare his quae in tenebris et im umbra mortis sedent, como cantó el 
anciano Simeón? 


Otras debieron ser las causas para señalar y exigir la hora canónica 
para la Misa. El Concilio Tridentino razonaba su orden de atenerse a las 
horas legales—en aquel tiempo, desde el amanecer al mediodia—ne supers- 
titioni locus aliquis detur (26) ; ignoramos si actualmente tendrá algün va- 
lor esta razón. Clemente XI, al aprobar la costumbre de las Misas noc- 
turnas, manifiesta la sensación penosa que experimenta con la perturba- 
ción del horario legal, violación de las leyes de la Iglesia "saludablemente 
establecidas" (27). Ocurre preguntar: ¿se apena el Papa por ver concul- 
cada la ley eclesiástica de la hora de la Misa, precisamente por lo bene- 
ficiosa que es para la Iglesia, o deplora simplemente que una ley de la 
Iglesia sea despreciada en la práctica? La razón aducida de que tales nor- 
mas sobre la hora de la Misa están salubriter constitutas (28) es una ran 
zon genérica en favor de todas las leyes, no sólo de la Iglesia, sino del Es- ' 
tado; la falta de una razón especial en favor de la ley que defendía le debió 
llevar a presentar esa razón fundamental, que siempre es verdadera, pues 
la violación de las leyes vigentes, sean cuales fueren, producen desorden 
que, al fin, se convierte en un mal para toda la sociedad. 


Lo cierto es que unos Papas han sido largos en conceder derechos par- 
ticulares, en lo referente a la hora de la Misa, y otros han mostrado in- 


, 


diciendo que a esa hora fué crucificado en la boca de los judíos que pidieron a Pilato: “Cru- 
cificale, crucifícale." 3.2, 83, 2. 

(22) Véase STO. Tomás: 3.2, 83, 2. 

(23) Santo Tomás: l. C. 

(24) Atribuido al Papa Paulo III en BENEDICTO XIV: Inst., XIII, 3. 

(25) Sro Tomás: 3.5, 83, 2. 

(26) Sess. 22, Decr. “de observandis et evitandis in. celebratione Missarum", 

(27) FERRARIS: t. V, p. 485. 

(28) FERRARIS: l. C. 
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terés en recoriar o suprimir tales privilegios, dando lugar a un tira y afloja 
constante entre el Derecho común y el Derecho particular, sobre todo des- 
de la aparición, en la Iglesia, de las Ordenes religiosas—monásticas, men- 
dicantes, regulares—, realidades nuevas con exigencia de formas nuevas 
o, según imagen evangélica, vino nuevo que requiere odres nuevos (29). 
En la actualidad, es evidente la disposición de la Iglesia hacia amplias 
concesiones privilegiadas, al menos con ocasión de circunstancias extra- 
ordinarias, como Congresos Eucaristicos, clausura de Años Santos, etc., y 
aun con motivo de circunstancias excepcionales más duraderas, como la 
de algunos grupos de obreros imposibilitados o dificultados para las Misas 
mañaneras, para quienes concede la Misa vespertina. 

Pero, sea cual fuere la razón de la ley reguladora del tiempo legal 
para la celebración de la Misa, y sea cual fuere la disposición de la Iglesia 
respecto a esa ley, la verdad es que es ley de la Iglesia, y ley que obliga 
con obligación grave, según sentencia común (30), al menos si se trata de 
tiempo superior a una hora. Y a esta ley ha de atenerse todo sacerdote que 
desee no sólo celebrar la Misa, sino celebrarla tal y como lo dispone la Santa 
Iglesia, a no ser que se le haya concedido algún privilegio, o haya obtenido 
alguna dispensa, o se halle en tales circunstancias que causas superiores a 
la ley le excusen de su cumplimiento. 


I) PRIVILEGIO 


De La ley general pone dos topes al tiempo habil para la celebracién de 
B la Misa: 
citius quam una hora ante auroram. 
“Missae celebrandae initium ne fiat / serius quam tuna hora post meri- 
diem" (30 bis). 


Frente a esta norma del Derecho canónico comün, son posibles dos 
clases de privilegios: unos, que autoricen a comenzar la Misa más allá de 
una hora antes de la aurora; Otros, que autoricen a comenzarla más allá 
A de una hora después del mediodía usual, solar o legal. 

"X Nos interesan solamente aquellos privilegios que puedan servir no a un 
sacerdote o a un Instituto religioso únicamente, sino aquellos otros de los 
que pueden servirse sectores más amplios. 


(29) Mc. 2, 92. 


(30) SAN ALFONSO: Theologia Moralis, 1. VI, n. 345 i EE i 
(30 bis) ‘Can. 891. g S ; N. 345. GASPARRI: De Eucharistia, nn. 109-10. 
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A) Privilegios que dan derecho a anticipar el comienzo de la Misa 


a) Derecho a comenzar la Misa dos horas antes de la aurora.—Tal 
privilegio fué concedido por Pío VI a los sacerdotes de la Congregación 
de la Pureza de la Santísima Virgen (31) por Rescripto del 14 de enero 
de 1783; habiéndose suscitado más tarde la duda sobre la pervivencia del 
privilegio, la Sagrada Congregación de Obispos y Regulares, con fecha 
17 de octubre de 1834, respondió afirmando la existencia y valor del 
mismo. 

Por tratarse de tiempos en que era válida la comunicación de privile- 
gios entre las instituciones religiosas, este privilegio pasó a serlo de todas 
las órdenes monásticas, regulares y mendicantes, así como de las Congre- 
gaciones religiosas que gozaran. comunicación de privilegios con la Con- 
gregación de la Pureza de Nápoles. Institución que gozara directamente 
tal comunicación no conocemos sino la Congregación de Pios Opera- 
rios (32); pero sabido es que un intrincado sistema de conexiones unía 
prácticamente en una red a todas las instituciones monásticas, mendican- 
tes y regulares, así como a algunas de las Congregaciones religiosas. Así 
es que el Cardenal GASPARRI (33), juez imparcial en la materia, conclu- 
ye, expresamente hablando de este privilegio, que pueden usarlo todos 
los regulares. Y nosotros concluímos, segün observación que acabamos de 
hacer: todos los regulares y todos los sacerdotes de las Congregaciones 
religiosas que gocen comunicación de privilegios con los regulares (34). 


El derecho que da este privilegio es a comenzar la Misa dos horas an- 
tes de la aurora (35). Es decir, que, en nuestra latitud, hay épocas del año 
en que este privilegio concede una anticipación mayor que el otro—de que 


(31) Era una sociedad de sacerdotes secuiares napolitanos para dar misiones; de ésta 
y otras dos sociedades semejantes del clero secular de Nájoles, véase R. TELLERÍA, C. SS. R.: 
San Alfonso Maríc de Ligorio (Madrid, Ed. El Perpetuo Socorro, 1951), vol. 1.9, pp. 173-6. 

(32) Bullarium Romanum, t. 1X, Pío VI: "Inter multiplices". 

(38) GASPARRI: De Euchar., t. I, n. 113. 

(34) La Congregación de la Pasión (pasionistas) obtuvo de Clemente XIV ser equiparada 
a los regulares: “...omnia et singula privilegia quibus similes clericorum sive secularium sive 
regularium Congregationes earumque domus etiam regulares... utuntur, fruuntur et gaudent, 
ac uii, frui et gaudere possunt et poterunt in futurum, eidem congregationi Clericorum Dis- 
calceatorum Sanctissime Crucis et Passionis D. N. I. Christi... perinde ac si principaliter 
ipsi ac specialiter ac expresse concessa... plenarie concedimus" Bull Rom., t. IV, “Supremi 
Apostolatus”. La Congr. del Stmo. Redentor (redentoristas), invocando esta concesión a los 
pasionistas, logró de Pío VII que se le extendiera también a ella, calcando exactamente los 
*érminos de Clemente XIV. Documenta authentica facultatum et gratiarum Congr. SS. Re- 
Aemptoris (Ratisbona, 1903), p. 73 (Obra para uso reservado). Creemos que las otras Congre- 
gaciones que han alcanzado la comunicación de privilegios de los regulares ha sido “reco- 
mendándose” a alguna de esas dos primeras Congregaciones. 

(36) Cuadro de la duración variable de la aurora, en EsPASA, t. XVI, p. 116. Es opinión 
comün de los autores que no es obligatorio buscar la precisión matemática, bastando una 


*proximac!ón moral. 
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hablaremos seguidamente—que concede comenzar la Misa dos horas des- 
pués de medianoche. En efecto: a principios de agosto, por ejemplo, el 
sol sale a eso de las cinco y cuarto; restadas a esta hora las dos horas 
aurorales y las dos del privilegio, queda como hora privilegiada para la 
Misa la una y cuarto de la madrugada. En los meses de junio y julio, el 
sol sale a las cinco menos cuarto v la aurora perdura las dos horas bien 
completas; luego puede iniciarse la Misa a las doce y tres cuartos de la 
madrugada. Siguiendo con estos cálculos aproximados, tendremos que en 
abril, mayo, septiembre y octubre, el tiempo privilegiado va de las dos a 
las tres; en febrero, marzo, noviembre y diciembre, de las tres a las cua- 
tro; en enero, luego de las cuatro (36). 

Suena a algo extraño este horario y le obliga a uno a repasarlo para 
examinar su verosimilitud; después del examen, nos quedamos sin descu- 
brir los posibles errores. Y lo damos por válido. Pero no la interpretación 
de los autores de que el tiempo del privilegio ha de entenderse de modo 
que autorice a anticipar la Misa dos horas sobre la hora en que todos pue- 
den comenzarla sin privilegio. ¿Se han dado cuenta de que, de esa forma, 
en junio podría empezar la Misa a las doce menos cuarto de la noche? Lo 
absurdo no necesita razones para ser rechazado. Y lo que es claro, tampo- 
co precisa interpretaciones rabínicas; el privilegio habla de un anticipo de 
dos horas sobre la aurora. Si ya de por sí parece excesivo,—atendido el 
criterio tradicional de la Iglesia, opuesto a las Misas nocturnas—, ¿por 
qué empefiarse en que parezca falso? (36 bis). 

b) Derecho a comenzar la Misa dos horas después de medianoche. 
En libros de Moral y de Derecho canónico se puede leer este privilegio, 
pero no pocas veces envuelto en confusiones o alteraciones (37). Unos lo 
refieren a todos los regulares, otros a los benedictinos, otros a los benedic- 
tinos de la Congregación de Valladolid; como casi todos dan por autor de 
tal privilegio al Papa Alejandro VI, creemos que todos se refieren al si- 
guiente documento, que abreviamos para dar ünicamente los puntos ne- 
cesarios al caso (38). 


"ALEXANDER EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI.—Ad perpetuam rei 
memoriam. Sane merita religionis, sub qua et regulari observantia, 


(36) Recordamos que nos seguimos reflriendo a la hora solar. 


(36 bis) Ya Laymann extrañaba el exceso de margen de una h 
y : hor y 
SAN ALFONSO: Theol. Mor., 1: VI, n. 340. íi s uc RE 


(37) REGATILLO, S. 1.: Casos de Derecho Canónico (Santander j 
senta una prueba típica. i LO EM NNUS VS 


38 (Ro: "WEB 2; s A 
AR e en RopERICO (Rodríguez): Bullarium Apostolicum pro Regularibus (Salamanca, 
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dileeti filii Abbas et conventus monasterii B. Mariae Montis Serrati, 
Ordinis S. Benedicti... promerentur ut eos ac dietum monasterium 
spiritualibus donis et gratiis prosequamur. Sane pro parte Abbatis et 
conventus pradictorum nobis nuper exhibita petitio eontinebat quod 
cum... propter peregrinorum multitudinem, qui ad dictum monaste- 
rium, propter erebra miracula quae intercessione B. Mariae Virginis 
inibi operatur Altissimus, confluunt, plures Monachi dicti monaste- 
rii, tam pro ipsorum peregrinorum confessionibus audiendis, quam 
eis hospitandis... in die Missam celebrare commode non possint... 
Nos, igitur... huiusmodi supplicationibus inclinati, quod perpetuis 
futuris temporibus, immediate pos duas horas post mediam noctem 
tam Abbas dieti monasterii pro tempore existens, per seipsum, quam 
monachi eiusdem monasterii pro tempore existentes, ac quicumque 
alii presbyteri idonei seculares vel regulares, etiam undequaque ad 
dietum monasterium venientes, quotiescumque eis et eorum quilibet 
videbitur, in ecclesia dicti monasterii... Missas celebrare valeant... 
auetoritate apostolica tenore prasentium perpetuo statuimus, et or- 
dinamus, ac eisdem Abbati, Monachis et praesbyteris de speciali dono 
gratiae indulgemus... Datis Romae, apud S. Petrum, anno Inearna- 
lionis Dominicae milessimo quadringentessimo nonagessimo nono. 
Quinto kalendas maii, Pontificatus nostri anno septimo." 


No son, pues, todos los regulares, ni todos los benedictinos, ni los be- 
nedictinos de la Congregación de Valladolid los favorecidos en el Res- 
cripto; es el Monasterio de Montserrat, mejor dicho, la iglesia del Monas- 
terio, en la que pueden celebrar su Misa desde las dos de la mañana todos 
los sacerdotes que lo deseen. Tal derecho, por virtud del citado sistema de 
conexiones en materia de privilegios, pasó a serlo de todas las iglesias de 
regulares y cuantos con ellos comunicaban. Pero es un privilegio que ape- 
nas si tuvo medio siglo de vida pacífica; hace ya cuatro siglos que está 
bajo el fuego de los tiros de dos opuestos bandos de canonistas y mora- 
listas. Resumamos brevísimamente el hecho, porque la cosa no tiene, al 
fin, mucha importancia, segán acaba confesando, como luego oiremos, uno 
de los principales contradictores. 

El Concilio de Trento, en su acción reformadora, se fijó también en los 
abusos contra el horario legal para la Misa, y ordenó a los Ordinarios de 
los lugares que obligaran a los sacerdotes a no celebrar la Misa sino en 
las horas debidas, sin que obstaran privilegios, exenciones ni costum- 
bres (39). Segün unos, éste es un decreto de muerte para el privilegio de 
Montserrat; otros siguen sosteniendo que el privilegio queda intacto y lo 
más que se hace es armar frente a él de acción impeditiva a los Obispos. 


(39) Sess. 22, Decr. “de observandis et evitandis in celebratione Missarum". 
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Entre los negadores más caracterizados recordamos a BENEDICTO XIV (40), 
LEZAMA (41), Prat (42) y GASPARRI (42 bis). DIEGO DE ARAGÓN (43) y 
PEJSKA (44), lo ponen muy en duda. El bando de los defensores, capitanea- 
do por Luco (45) y RoDríGUEZ (46), tiene aún adeptos entre los recien- 
tes tratadistas del Derecho de los religiosos, aunque uno de los más emi- 
nentes actuales, SCHAEFFER, guarda el más completo silencio (47). Especial 
mención merece la postura de San ALFONSO, citado casi siempre entre los 
atacantes del privilegio (48). Efectivamente, en el texto de la Teología Mo- 
ral aiza rotundamente la voz contra los defensores de la actual vigencia del 
privilegio: “Oppositum omnino tenendum" (49). Pero en un tratado espe- 
cial sobre los privilegios eclesiásticos, añadido como apéndice al libro pri- 
mero de la Teología Moral y compuesto dos años más tarde que el texto 
de la obra, se pasa convencido al bando opuesto (50). Si DIEGO DE ARA- 
GÓN decía prudentemente al tratar de esta materia (51): “Unusquisque de- 
bet suam conscientian consulere quam maxime, attendere et scire quo pri- 
vilegio liceat sibi uti”, se puede afirmar que, teniendo a SAN ALFONSO de 
parte de la licitud del uso de este privilegio de celebrar dos horas después de 
medianoche, hemos cumplido con ese deber exigido por el delicádo cano- 
nista español, pues al frente de la edición de la Teología Moral de San AL- 
FONSO escribió Pío X: “Quem tuto omnes in morum doctrinis sequi pos- 
sunt" (52). 

Pero, además, el más decidido contrario, el Cardenal GASPARRI, tras 
afirmar que todos los privilegios anteriores al Tridentino caducaron, y, en 
consecuencia, también éste de que tratamos, termina declarándose vencido 


(40) Como Papa concedió diversos privilegios en esta materia, p. ej., a los redentoristas. 
Véase Docum. auth. C. SS. TED TE 
(41) LEZAMA: Summa quaestionum Regulorum... (Venecia, 1646), t. I, p. 126. 

(42) Piast, O. F. M. Cap.: Praelectiones Iuris Regularis (Tournai, 1906), t. IT, pp. 921-3. 
(42 bis) GASPARRI: De Euch., A. 1, p. 72. 

o DIDACUS AB ARAGONIA: Dilucidatio privilegiorum Ordinem. Regularium (Bolonia, 1763), 
(44) I. PEJSKA, C. SS. R.: Ius Sacrum Congr. SS. Redemptoris (ed. 1.3, 1910). 

(49) Luco: De Eucharistia, d. 90, n. 28. 

ay Roperico (Rodríguez): Quaestiones regulares et canonicae (Salamanca, 160455 *15 1 
q. apt. 

(47) _ SCHAEFFER, O. F. M.: De Religiosis (Roma, 1940), en 1a p. 757 hace referencia al 
os celebrar dos horas antes de la aurora y anota que en las iglesias de los regu- 
-ares pueden aprovecharse de tal privilegio los sacerdotes seculares. ¿N i - 
s Pena: p g ¿No habrá «sufrido con 

(48) Así el mismo VEERMERSCH, S T.: Theol. Mor. (Roma, 1923), t. III 
TM i IS 4 5 ma, 17; ; P. 272, párrafo que 
repite literalmente en Epitome Iuris Camonici (Malinas, 1934, ed. 5). REGATILLO, S. " rat tied 
un conocimiento más completo en Casos, t. I, p. 642. : > 

(49) SAN ALFONSO: Theol. Mor., 1. VI, p. 642 (ed. Gaudé, t. III, p. 330). 

(50) SAN ALFONSO: Theol Mor., l. I, Apend. De Privilegiis (ed. Gaudé, t. I, p. 249). 

p AL AB ARAGONIA: Dilucidatio priv., p. 210. 

5 exto completo al frente de la ed. Gaudé, t. I. No es que creamo 

À . NOU s que estas palabr 
de Pío X canonizan la moral alfonsiana y anatematizan la de otros. : a m 
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con honor: "Attamen, cum Clemens VIII, post Trid. Concilium, hoc ca- 
ducum privilegium extendit ad totum Ordinem Benedictinum, implicite illi 
vires restituit; ideoque modo viget pro omnibus..." (53). Hay, sin embargo, 
alguien, y regular por cierto, que no se da por vencido, alegando argumen- 
tos contra esa pretendida restauración del privilegio por Clemente VIII; es 
F. Prar, Capuchino (54). Por ser voz única, y porque a falta de ese docu- 
mento de Clemente VIII existen otros semejantes de Papas del período pos- 
tridentino (55), creemos en la probabilidad de la vigencia del privilegio y 
la licitad de su uso por sacerdotes regulares y seculares. 

Existe también otra modalidad de este privilegio, de valor más cierto y 
seguro, pero de más reducida posibilidad de uso. Gregorio XVI concedió, 
el 13 de mayo de 1838, facultad a la Compañía de Jesús para que los Pa- 
dres empleados en dar misiones puedan durante las mismas celebrar dos ho- 
ras después de medianoche (56). Por la comunicación de privilegios, todos 
los regulares y cuantos con ellos comunican tienen derecho a éste en la mis- 
ma forma que los misioneros jesuítas. 


B) Privilegios que dan derecho a retrasar el comienzo de la Misa. 


a) Derecho a comenzar la Misa dos horas después del mediodía.—Es 
el complemento al privilegio de poder iniciar la Misa dos horas antes del 
amanecer, concedido, como dijimos arriba, por Pío VI a la Congregación 
misionera de sacerdotes seculares de Nápoles bajo el título de la Pureza de 
la Santísima Virgen. Teniendo en cuenta el canon 33, por favor de este 
privilegio se puede retrasar el comienzo de la Misa a las dos de la tarde, 
ya sean de la hora usual, ya de la solar—verdadera o media—, ya de la 
legal—regional o extraordinaria—. Según esto, actualmente, en España, 
puede retrasarse la Misa hasta las tres de la tarde y aun más tarde, según 
los minutos de diferencia del meridiano local sobre el de Greenwich, tratán- 


dose de región al occidente de este meridiano, como es casi toda España. 
je Cf HH 


(53) GASPARRI: De Euch., t. I, nn. 72-3. 

(54) Praelect. Iuris Reg., t. Il, p. 223. ; 

(55) Paulo V y Gregorio XV, por ej. comunicaron a los teatinos todos los privilegios 
basta entonces concedídos a cualquier Institución religiosa. 

(56) Compendium Privilegiorum S. I., n. 409 (citado en el Comp. Priv. C. SS. R.). El 
P. REGATILLO: lus Sacram., t. I, p. 108, da la noticia de que los PP. de la Compañía tienen 
racultad para celebrar una hora después de medianoche. Segün información particular, se 
trata de una gracia concedida para un plazo de diez años, ignorando nosotros si ha sido 
—o será—prorrogada; pero es privilegio exclusivamente disfrutable por los PP. de la Com- 
pafiía pues en la actualidad no existe la comunicación de privilegios entre las Ordenes re- 
ligiosas (Can. 613, 8 1). Los redentoristas pueden comunicar sus facultades y privilegios a los 
sacerdotes que les auxilian en las labores misionales (Doc. authent., ip. 234); lo mismo pueden 
hacer las Ordenes y Congregaciones que gozaban de comunicación de privilegios con los re- 


Centoristas. 
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b) Derecho a comenzar la Misa tres horas después del medtodia.— 
Concedido por Eugenio IV al monasterio benedictino de Santa Justina, 
este privilegio está en idénticas condiciones jurídicas que el de celebrar dos 
horas después de medianoche; los dos han tenido que sufrir la prueba de 
fuego del Tridentino, que los redujo a cenizas, según algunos, o los dejó 
ilesos, según otros. SAN ALFONSO, al igual que en el caso de aquel privi- 
legio, cita la lista de ilustres defensores de la supervivencia postridentina y 
termina: "Dicunt vigere privilegium Eugenii IV" (57), sin oponer de su 
parte dificultad alguna, con lo que, evidentemente, se declara por la licitud 
de su uso, para el cual, y citando a los mismos autores, no requiere sino un 
motivo mediano: convalecencia, estudio, etc. Por gracia de este privilegio, 
se puede comenzar la Misa a las tres—usuales, solares, legales—de la tar- 
de; en España, actualmente, a las cuatro. 

Estos dos privilegios de retrasar la misa favorecen a todos los regula- 
res y a cuantos con ellos comunican en privilegios. 


2) DISPENSA 


La ley disponiendo el tiempo de la celebración de la Misa es una dey 
general de la Iglesia; en consecuencia, salvo caso de difícil recurso a la 
Santa Sede, juntamente con peligro de grave dafio en la espera, no puede 
ser dispensada por los Ordinarios, sino solamente por la Santa Sede (58). 
Los Nuncios Apostólicos tienen concedido poder para dar tal dispensa, en 
el sentido de que pueden autorizar, mediando causa razonable, a celebrar 
tres horas después de medianoche (59). No consta que los Ordinarios loca- 
les o regulares tengan tal poder concedido por la Santa Sede; sin embargo. 
según común sentencia de los autores, los Ordinarios gozan de potestad para 
dispensar en casos particulares de la ley general del horario de la Misa (60). 
Según GASPARRI, la Santa Sede nunca ha contradicho esta sentencia (61); 
quizà esto equivalga a decir que implícitamente concede tal poder a los Or- 
dinarios. Lo que sí parece claro es que, de usar esta potestad, los Ordinarios 
han de limitarse a dispensar de aquellos espacios de tiempo que suele dispen- 
sar la Santa Sede (62). San ALFONSO recuerda que los Ordinarios pueden 
también usar esta facultad de dispensa consigo mismos (63). 


57) SAN ALFONSe: Theol. Mor., 1. I, Apénd. De Privilegiis, n. 199. 
(58) Can. 81. 
(59) Texto de las facultades en ARREGUI-ZALBA: Comp. de Teol. Moral, Apéndi 
: ; > Ale ndice. 
(60) ¡SAN ALFONSO: Theol. Mor., 1. VI, n. 345 (ed. Gaudé, t. III, P- 332). s 
(61) GASPARRI: De Buchs, DA 
(62) Can. 15 y, sobre S CENE i i 
E dmn y todo, tan. 81: “...et de dispensatione agatur quae a Sede Apostoltct 


(63) SAN ALFONSO: Theol. Mor gui Vi; D, 332. 
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3) CAUSAS EXCUSANTES 


La introducción a este apartado del estudio no puede hacerse mejor que 
con unas palabras de GASPARRI, llenas de gravedad y de espiritu eclesiás- 
tico. La finalidad de las leyes eclesiásticas no es destructiva, sino construc- 
tiva de santidad; luego, cuando de una ley positiva de la Tglesia se sigue 
una incomodidad que dificulta gravemente la edificación espiritual, esa ley, 
aun sin mediar dispensa, pierde su fuerza obligatoria (64). Canonistas y 
moralistas han señalado numerosas causas excusantes; entre ellas hay al- 
gunas gravisimas, como la de tener que consagrar el sacramento luego de 
medianoche para dar el Viático; otras menos graves, como un viaje del 
sacerdote en dia de precepto (creemos que también de quien no es sacer- 
dote), o la devoción de los trabajadores tempraneros aun los días no de 
precepto; y otras leves, como la comodidad para el estudio, alguna función 
sagrada pública, etc. Según la mayor o menor gravedad de los motivos, ex- 
cusan de mayor o menor espacio de tiempo. Cuando no aparece la suficien- 
cia de una causa es, sobre todo, cuando más libremente pueden usar los Or- 
dinarios la facultad de dispensar (65). 


¿PRIVILEGIO O DERECHO COMUN? 


Considerando la levedad de las causas excusantes de la hora legal de la 
Misa y junto a ellas esa facultad subsidiaria de dispensa en los Ordinarios, 
un canonista (66) llega a decir que, prácticamente, los privilegios, en mate- 
ria de la hora de la: Misa, son inútiles o vienen a reducirse a la potestad de 
declarar la suficiencia de la causa excusante, o como él la llama, facultad 
de declaración del Derecho común, Parece que ese autor se refiere al hecho 
de que siempre que un sacerdote desea celebrar fuera del horario legal del 
Derecho común, es porque tiene para ello alguna causa; esta causa, O es 
suficientemente excusante por sí misma—y en tal caso no hacen falta pri- 
vilegio ni dispensa—, o no es suficiente de por sí, pero es motivo para que 
el Ordinario pueda ejercer su poder de dispensar, no sólo el que le atribu- 
ye la sentencia común de los autores en esta materia, sino la que le atribuye 


(64) GasPARRI: De Euch., t. I, n. 117. 

(65) GASPARRI: l: C. , ' ‘ 

(66) PEJSKA, C. SS. R.: Ius saerum Congr. SS. Redemptoris (ed. 2.2), p. 260. Diferencia y 
relación entre el poder de dispensar y el de declarar. Véase, por ej., VAN Hove: De Privilegiis- 
' De Dispensationibus, p. 315. RODRIGO, S. L: De legibus (Santander, 1945), p. 338. 
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el canon 15 del Código para casos de duda de hecho. Siendo esto así, parece 
concluir ese canonista, sobran los privilegios. 

No entramos en la crítica de esta opinión; quizá los favorecidos con 
alguno de los privilegios arriba enumerados no la admitan de buena gana, 
porque, al fin, el privilegio directo es más cómodo por no exigir interven- 
ción del Ordinario, Este modo de hablar tiene una ventaja, y es que, al 
aminorar el valor de los privilegios, puede cooperar a quitar del ánimo de 
los no privilegiados cierta inevitable ojeriza o animadversión y hacerles sen- 
tirse tan favorecidos como los que pueden exhibir cartapacios de Rescrip- 
tos pontificios. Si acaso, el inconveniente de tal modo de concebir el asunto 
es que deja al canon 821 y a las Rúbricas del Misal en actitud de perso- 
najes jurídicos demasiado fácilmente abordables, Y junto a ellos siempre es 
necesario recordar que, aunque leyes positivas, son leyes que obligan grave- 
mente, al menos en materia grave, por lo que ha de mostrárseles continua- 
mente un mínimo de respeto. El Papa Clemente XII mostró particular pena 
por las transgresiones de esta ley (67). Y Paulo 111 quería que se hiciera 
un uso muy parco de los privilegios en esta materia (68). Respeto y vene- 
ración, sin embargo, que nunca deben suponer para nosotros notable perjui- 
cio espiritual. “Porque entonces mostraremos más amor y aprecio de la Igle- 
sia, sirviéndonos de la hora privilegiada—privilegio, dispensa, causa ex- 
cusante—para celebrar la santa Misa y ofrecer a Dios lo mejor que le po- 
demos ofrecer, según ancianos documentos canónicos (69), que también 
nos avisan prudentemente: “Non modica res est unam Missam facere, et 
valde felix est qui unam digne celebrare potest” (70). 
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(67) Carta al Card. Lambertini, Arzobispo de Bolonia. Véase en FE 

(68) Cit. por BENEDICTO XIV: Inst., XIII. También Clemente XI, ps A cei a 
los Píos Operarios: “Volumus autem ut ... huiusmodi Indulto celebrandi ante diem : 
utantur". Breve *Sollicitudo pastoralis", 10 mayo 1707. iso de 

(69) D. 2, c. 8 de cons. 

(70) D. 2, c. 53 de cons. 
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LA IGLESIA FUNERANTE PARA 
RELIGIOSAS NO EXENTAS DEL PARROCO 


Cuai sea la iglesia funerante de religiosas exentas, está claro en el Có- 
digo. Pero cuál haya de ser la de religiosas no exentas del párroco es pre- 
gunta a la que responden variamente los autores, quedando, por tanto, la 
cuestión harto oscurecida por las contrarias afirmaciones de los comenta- 
ristas. 

Asi, CORONATA (1), CANCE-ARQUER (2), SCHAFER (3), VERMEERSCH 
(4), VIDAL (5), Wovwon (6), REGATILLO (7), responden que ha de ser la 
iglesia parroquial en cuyos límites está la casa religiosa (8). PRUMMER (9) 
no distingue entre exentas y no exentas. BLAT, AGUSTINE, CoccHI, BE- 
RUTTI, BAC, no tratan el punto en particular, y así dejan ambigua la cues- 
tión, PEJsKA (10) y GESER (11) afirman, sin sospecha de posible contra- 
dicción, que ha de ser la iglesia de la casa religiosa. 

La confusión y contradicciones de que hablamos se extienden también 
al caso de una religiosa exenta, muerta fuera de su casa religiosa. 

Veamos, pues, si es posible poner algo en claro respecto de estos dos 
puntos. 

Los sagrados cánones tratan separadamente estas dos cuestiones: Cuál 
sea la iglesia funerante, y cuál el ministro del funeral. 


I. Sobre cuál ha de ser la iglesia funerante de los religiosos habla 
el canon 1.221. 


/ 


(1) CORONATA, M. Conte à: De locis et temporibus sacris (Augustae Taurin., 1992), 177 b. 
(29) CANCE, A.-ARQUER, M.: El Código de Derecho canónico (Barcelona, 1934), I, 823, ADO 
(3) SCHAEFER, T.: De Religiosis (Münster, 1931), 474. 

(4) VERMEERSCH, A.-CREUSEN, I: Epitome Iuris canonici (Brugis, 1934), TI, 530, 7. 

(5  WERNZ, F.-ViDAL, P.: Ius canonicum (Romae, 1934), IV, n. 583. 

(6) Wovwop, S.: A Practical Commentary on the Cod. of Cañon Law (New York, 1939), 
II, 1527. 

(7) REGATILLO, E.: Derecho parroquial (Santander, 1951), 734. 

(8) “Faltando, empero, la exención, únicamente la iglesia de la parroquia en cuyo territo- 
rio está la casa es competente a funerar”, escribí yo mismo en mi disertación para el docto- 
rado Iglesia funerante según el “Codex Iuris canonici" (Manila, 1939), 30. Desde entonces no 
había vuelto a considerar este punto. 

(9) PRUMMER, D.: Manuale Iuris ecclesiastici (Herder, 1933), 379, 27 

(10)PEJSKA, I.: Iuis canonicum religiosorum (Friburgi Brisgovine, 1927), 331, ©. i 

(11) GESER, F.: The Canon Law Governing Communities of Sisters (Herder, 1938), 382, 384. 
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a) Viene a decir este canon que a los religiosos se les ha de hacer el fu- 
neral en la iglesia u oratorio de la casa del difunto, o de su religión, al 
menos, a no ser que la muerte hubiesé ocurrido en un lugar tan distante 
de dicha iglesia u oratorio, que nadie corra con los gastos del traslado del 
cadáver, en cuyo caso la iglesia funerante ha de ser la parroquial del 
lugar de la muerte. 

b) Como masculinum continet femininum—principio recordado por 
el canon 490— (12), y no tratando el Código, por otra parte, de la iglesia 
funerante de religiosas en particular, síguese de ahí que en este punto ha 
de apiicarse a ellas lo establecido por el Derecho para los religiosos. 

c) En fin, no distinguiendo la ley, en esta materia, entre religiones 
clericales y laicales, tampoco parece haya por qué excluir de la norma dada 
para los religiosos en general a las religiones laicales, pues, aunque el supe- 
rior iaical no puede él mismo funerar— razón alegada por la otra opi- 
nión—, lo puede hacer por el sacerdote a quien encargue de ello; aparte. 
de que este punto pertenece a la cuestión del ministro, y aquí tratamos to- 
davía de la iglesia funerante. 


2. Respecto al ministro del funeral, se toma como principio que al 
rector de la iglesia funerante es a quien toca celebrar las exequias, y, por 
tanto, en la iglesia parroquial, al párroco, y en la religiosa, al superior o 
capellán. Pero como el funeral comprende varios actos: el de levantar el 
cadáver, el de absolverle, el de darle tierra, es posible que el ministro haya 
de ser distinto para cada uno de estos actos; por eso los cánones tratan 
expresamente este punto. 

a) Y así, hablando de los religiosos, dice el canon 1,221, I, que si se 
trata de un difunto de la casa que legítimamente hubiese elegido iglesia 
distinta de la religiosa para sus funerales, el superior tiene derecho, por sí 
© por otro, a levantar y conducir el cadáver a la iglesia elegida, y nada 
más; así como, al revés, dice el canon 1.230, 4, que si la iglesia religiosa 
hubiese sido elegida para funerante de un fiel cristiano que no era süb- 
dito de tal religión, toca al rector de esa iglesia celebrar las exequias, pero 
no levantar el cadáver. 

b) Respecto a las religiosas, especifica el canon 1.230, 5, que si éstas 
son exentas del párroco—y en esta cuenta han de entrar todas las monjas, 
aunque eventualmente estuviesen sujetas al Ordinario del lugar (13)—, el 


e 112) Canon 490: Quae de religiosis statuuntur, etsi mascu. 
«tiam pari iure de mulieribus, nisi ex contextu sermonis vel 
(19) Respuesta de la Com. Inter. del Código: 31-1-1942. 


lino vocabulo expressa, valent 
ez ret natura aliud. constet. 
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ministro de todo el funeral ha de ser el propio capellán; pero si carecen las 
religiosas de exención del párroco, a éste, y no ya al capellán, toca hacer los 
funerales. En fin, capellán y párroco pierden sus derechos si la muerte 
sobresaltare a la religiosa fuera de casa y, por lo que fuere, nadie hace el 
traslado de! cadáver. En este caso, el párroco del lugar del suceso es quien 
corre con el funeral. 


3. Y henos aquí ya llegados a los puntos en discusión. 

Ei párroco celebra los funerales de la religiosa muerta en convento no 
exento de aquél, pero, ¿dónde?: ¿en la iglesia parroquial o en el oratorio 
religioso, a falta de iglesia? Parece habemos de responder que en la igle- 
sia religiosa, según lo antes dicho respecto a la iglesia funerante; pero di- 
cen los contrarios que en la parroquial, porque así lo estatuye el canon 
1.230, 5. 

Busquémoslo (14). Puesto en esquema, esto es lo que dice el canon 
1:230 35 


RELIGIOSAS DEFUNCTAS 


CASUS A B 
DIVERSI: | in domo extra domuin 
a | b 
si de parocho non si de parocho obnozriis | 

| obnoriis | : 
ECCLESIA ad ecclesiam propriam ad ecclesiam paroecias 
FUNERANS: domus religiosae in qua mors 

| deducit et exsequias deducit et exsequias 

| peragit peragit 

| ^ | parochus loci 
MINISTER: | capellanus | parochus | 

| 

i 


Aqui la cuestión que resolver es ésta: si el ad ecclesiam propriam do- 
mus religiosae, que en el esquema es común a los dos casos a) y b), es de- 
cir, de exentas y de no exentas, debe quedar así, o más bien, segün quie- 
ren la generalidad de los comentaristas, ha de ponerse un ad ecclesiam 
paroeciae in qua domus en el caso de las religiosas no exentas, reservado 
exclusivamente para las exentas ese ad ecclesiam propriam domus reli- 
giosae. 


(14) Canon 1.230, 8 5: Aeligiosas et novitias, in religiosa domo defunctas, ad clausurae 


timen deferant aliae religiosae; indeque, si de religiosis agatur iurisdictioni parochi non obno- 
riiis, ad propriam, religiosae domus ecclesiam vel oratorium. deducit et exsequias peragit cap- 
pellanus; si de aliis religiosis, valet praescriptum 8 4; quod vero ad religiosas attinet extra 
domum defwnctas, serventur generalia canonum praescripta. k 
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4. Sin duda, la piedra de tropiezo es esta sentencia del canon en cues- 
tión: “Si de aliis religiosis [sc. non exemptis, agatur], valet praescrip- 
tum, $ 1”. ¿Cuál es el alcance de este valet praescriptum, $ 1? ¿Exige que 
el párrafo 1.’ del canon sea trasladado verbatim al párrafo 5.”, que le 
cita, como parecen interpretar casi todos los comentaristas, o más bien no 
hay que tomar del párrafo 1.” sino lo que pida el texto del párrafo 5." y 
el contexto de todo el canon, como parece ser lo natural y lógico? Pues, si 
aceptamos esto último, como quiera que el canon 1.230 trata expresa- 
mente de cuál ha de ser el ministro del funeral en los varios casos que 
va exponiendo, parece ha de ser suficiente tomemos del párrafo 1.”, para 
ponerlo en el párrafo 5.”, únicamente lo que se refiere al cambio de mi- 
nistro, y, por tanto, el valet praescriptum, $ 1, no tiene otro alcance que. 
hacer se sustituya para el caso b) el cappellanus del caso a) de que habla 
el párrafo 5.” por el proprius defuncti parochus de que habla el párrafo r.*, 
dejando intacto todo lo demás del párrafo 5.”. 


5. Cierto que en ambos párrafos se habla, además, de la iglesia. fu- 
nerante, es a saber: de propria religiosae domus ecclesia para el caso a) en 
el párrafo 5.5, y de sua ecclesia paroeciali en el párrafo 1.” citado para el 
caso b) por el párrafo 5.°; pero esto, mientras no conste positivamente lo, 
contrario, no ha de tomarse como una nueva norma de Derecho distinta. 
de la dada ya cuando se trató expresamente de la materia de iglesias fune- 
rantes, sino como una parcial aplicación de aquellas normas, necesaria aquí 
para mejor exprimir el pensamiento. La oposición establecida en el párra- 
fo 5.' es simplemente entre cappellanus y parochus respecto de una mis- 
ma acción, la de hacer funerales a las religiosas, desde luego en la iglesia 


` ya antes universalmente señalada, la propia de la casa religiosa; si esto de 


la iglesia religiosa se repite ahora expresamente para el caso a), no es para 
cambiar a modo de excepción en el caso b) la norma general establecida, 
sino ad abundantiam, ni más ni menos que el haber mencionado en el pá- 
rrafo 1.” a la iglesia parroquial, cuyos derechos fueron ya determinados en 
cánones anteriores, 


6. Por lo demás, a seguir la opinión que rechazamos, habríamos de 
entender trasladado también al párrafo 5.” aquel final firmo praescripto can. 
1.216, $ 2, sobre la pluralidad de parroquias propias, lo cual, evidentemen- 
te, no tendría sentido. Pues tampoco parece tener sentido que hayan de 
hacerse a una religiosa sus. funerales en la iglesia parroquial donde tal vez 
nunca en su vida puso los pies por tener el convento en que vivió su 
propia iglesia. Y, por otra parte, ¿qué tiene de extraño que el párroco ce- 


gano 
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lebre los funerales en la iglesia del convento a él sujeto? ¿No es esto ca- 
balmente lo que acaba de decir el mismo canon 1.230 en su párrafo 4.°? 

Viene hablando el canon 1.230 de los derechos del párroco, aun cuando 
la iglesia funerante no sea la parroquial; y después de decir en el párras 
fo 3." que, si ésta es regular, o de cualquier otro modo exenta, a aquél no 
le toca más que la conducción del cadáver a dicha iglesia funerante, conti- 
núa así en el párrafo 4.^: Si vero ecclesia funeris non sit exempta a turis- 
dictione parochi, celebratio exequiarum... pertinet non ad rectorem. eccle- 
siae funerantis, sed ad parochum in cuius territorio ecciesia sita est, que es 
exactamente el caso que aquí estamos considerando. 


qoc 
7. Por fin, hay también discrepancia, como se indicó arriba, sobre a 
qué cánones se refieren las palabras generalia canonum. praescripta, que hay 
que observar en el caso de ser una religiosa salteada por la muerte fuera 
del convento, si a los cánones 1.216-1.218, relativos a los fieles, o al ca- 
non 1.221, propio de los religiosos. Paréceme que el hecho de no citarse aquí 
ningün canon en particular, y contentarse con decir "generalia praescripta", 
está indicando suficientemente que el legislador se refiere más bien a la 
materia en general, es decir, a la norma aplicada ya anteriormente al caso 
de un difunto muerto fuera de su lugar; la cual quedó establecida para los 
fieles en el canon 1.218, y para los religiosos en el 1.221, 2. Por tanto, no 
es aquí cuestión de oponer un canon contra otro, ya que para ello, además, 
debería haber hablado la cita en singular, no en plural: canonum, sino de 
aplicar los dos cánones a la vez, en cuanto que lo establecido por el ca- 
non I.221 para religiosos y religiosas, en caso de duda se ha de completar 
con lo determinado en el canon 1.218, citado expresamente por el 1.221 
como de donde éste toma la aplicación que él hace a los religiosos, que es 

como arriba queda entendido y explicado. f 
Fermin DEL CAMPO, C. M. 


Profesor de Cánones en el Seminario Conciliar 
Manilano de San Carlos 
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¿PUEDE OTORGARSE ANTE NOTARIO O CONSUL 

EN FUNCIONES NOTARIALES, SIN CONCURRENCIA 

DE TESTIGO ALGUNO, EL PODER PARA CONTRAER 
MATRIMONIO CANONICO? 


DICTAMEN 


Sal Terrae (1), hace algo más de dos años, resolvia la consulta for- 
mulada por un dignísimo, culto y escrupuloso sacerdote, con cuya amistad 
me honro. La pregunta fué planteada en estos términos: 


“Me presentan un mandato para contraer matrimonio canónico; 
no tiene sino la firma del poderdante y la de un cónsul en funciones 
notariales, Mientras que yo, compartiendo el criterio de Sal Terrae, 
36 (1948), 447 y 669, lo tengo por inválido, dos buenos amigos y ju- 
risconsultos eminentes, A y B, juzgan lo contrario, porque, a su jui- 
cio, la enumeración del canon 1.089, párrafo 1, no es taxativa. B lo 
razona diciendo: La firma del poderdante, con el párroco, etc., o bien 
con dos testigos, según los casos, es ad probationem tantum y no ad 
solemnitatem actus. De donde se sigue que el Código eclesiástico no 
ha de exigir más firmas, con la del poderdante, que las necesarias ad 
probationem; y la firma. notarial es mucho mayor prueba que la de 
dos testigos, que hasta pueden ser impúberes.” 


Confieso previamente que soy uno de esos dos buenos amigos del con- 
sultante, concretamente B., gran aficionado al Derecho, aunque me hallo 
muy lejos de merecer el PAS calificativo alli dedicado. 

El caso sometido a dictamen no era un supuesto puramente hipotético; 
no era un problema incubado en laboratorio o seminario jurídico. Muy al 
contrario, respondía a hechos reales, a la novela de la vida de una sim- 
pática mecanógrafa riojana. 

Trabajaba en nuestra oficina. Estaba enamoradisima de un navarro 
ribereño, que pocos meses antes había marchado a Francia con la espe- 


LÀ 


— 


(4) Sal Terrae, 37 (1949), pp. 105-108. 
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ranza de abrirse un porvenir. La madre de ella siempre se opuso a aquel 
matrimonio que se habían prometido. Le negó el consejo que oficialmente 
se le solicitó y despidió a la hija de su casa. Vivió ésta unos meses con 
las monjitas del Servicio Doméstico, pendiente siempre de arreglar sus 
papeles para poder franquear la frontera a fin de unirse a su novio, Los 
trámites eran largos. Eso la desesperaba. Para ella resultaba doloroso 
e insostenible el ver, casi diariamente, cómo su madre le volvía la cara 
cuando se la cruzaba por la calle. Por fin llegaron los, papeles de Francia 
y la familia del novio le facilitó dinero para el viaje. Mas, jay!, el poder 
para contraer matrimonio lo había otorgado su prometido ante un cónsul 
de España, sin concurrencia de testigo alguno. Por eso fué rechazado por 
mi buen amigo el abad. Ella, no queriendo alargar más su situación, y 
temiendo que su prometido considerase como desconfianza o falta de de- 
seo el pedirle un nuevo poder, proyectó pasar a Francia clandestinamente, 
sin casarse (pensaba hacerlo apenas llegase alli) ni arreglar su documen- 
tación (cosa que no le era viable en aquellas fechas si no contraía matri- 
monio con un residente en el extranjero). 

A fuerza de reflexiones, logramos que aplazase su proyecto, pero no 
pudimos disuadirla. Nos pusimos al habla con el sacerdote para conven- 
cerle de que aceptase el poder. Amable, por fin nos ofreció acudir al 
docto juicio de Sal Terrae. Este fué desfavorable. Y pocas noches des- 
pués, aquella mecanógrafa atravesaba clandestinamente el Bidasoa y en- 
traba, sin haber contraído matrimonio, en la vecina Francia, donde, sin 
dinero ni conocer una palabra de francés, quedaba a merced de la caba- 
llerosidad del hombre al que amaba. 

Para no dar tonos melodramáticos al caso que exponemos, y que debe 
ser fría y objetivamente estudiado, diré que estoy convencido de que en- 
trambos recibieron prontamente el santo sacramento del Matrimonio. La 
firmeza moral de la muchacha me hace suponerlo así. De él carezco de 
informes objetivos. 

La parte resolutoria del dictamen con que el padre F. Lonos/ Si. 
evacuó en Sal Terrae la consulta de referencia, literalmente, en la parte 
que nos interesa, dice así: 

“El mandato para contraer matrimonio canónico que no tiene sino la 
firma del poderdante y la del cónsul en funciones notariales, es inválido 
porque no reviste la forma que ad solemnitatem. impone la Iglesia” (2). 


(2) Confesemos que el criterio del padre Lopos, S. I., coincide con la c 
2 5. IL, omún opinión de 
A IOTES posteriores al Coder. Además del padre CAPPELLO (De Sacramentis, t. V. n. 6194 
» 2% p. 599), citado por aquél, y del dictamen del padre REGATILLO, S. I. (Sal Terrae, 36, 
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Pero, ¿puede afirmarse que todos los requisitos de forma exigidos en 
el canon 1.089, párrafo 1.”, tienen carácter solemne? ¿Son de carácter 
substancial, o sólo probatorios? Y, en este último caso, ¿cabe sustituir 
tales requisitos por otros de mayor fehaciencia? 

La contestación requiere que nos detengamos previamente en el exa- 
men de las distintas especies que se observan entre las formas jurídicas, 
así como su finalidad e intercambiabilidad. 

Forma, en sentido amplio, jurídicamente hablando, es la exterioriza- 
ción o expresión del hecho; es la figura, contorno o perfil con que el he- 
cho se hace perceptible en el mundo jurídico. Estrictamente, no obstante, 
se reduce este concepto limitándolo a aquellas formas a las que, con ex= 
clusión de las demás, se les reserva la fuerza generatriz de determinados 
efectos jurídicos y la maternidad de algunas relaciones de derecho. En- 
tonces, forma equivale a fórmula, a rito. Son las palabras mágicas o la 
frase, dichas o escritas; la ceremonia prefijada, la intervención del fun- 
cionario investido de ese poder creador. Con la forma se crea el vínculo, 
nace el derecho, se forja la obligación (3). 

Pero la forma, en este sentido de fórmula sustancialmente necesaria, 
pocas veces se exige. Cualquier forma de expresión, en su sentido más 
lato, gramatical o mímico, pantomímico u onomatopéyico, puede ser su- 
ficiente para provocar efectos jurídicos. No obstante, de todas esas exte- 
riorizaciones, suficientes para el nacimiento del derecho, sólo alguna tiene 
bastante fuerza probatoria para el funcionario, ministro, juez, registra- 
dor, etc., ante quien se presente el hecho jurídico. O bien para surtir 
determinados efectos, o para ser oponible en ciertos términos, es necesa- 
rio que ese. hecho vaya revestido de determinada forma. 

Lo expuesto nos permite diferenciar como tres especies distintas: la 
forma del ser o substancial, la forma ad probationem y la forma ad va- 
lorem. Cualquiera de ellas, a sus respectivos efectos—nacimiento, prueba 
o eficacia específica—, puede ser necesaria (legal o convencionalmente) 
o ser voluntaria, Asimismo la forma ad valorem puede referirse al naci- 
miento de la relación, a su fijación o a su prueba; de modo que puede 
entrecruzarse con la forma creadora o con la probatoria (4). 


(1948), Dp. 447 y 669), aludido en la consulta, podemos citar a MUNIZ (Procedimientos ecle- 
siástizos, ed. Sevilla, s. f., IL, p. 582), CAVIGLIOLI (Manual de Derecho Canónico, trad. esp., I, 
p. 289), CERATO (Matrimonium, Padova, 1929, p. 114) y al profesor Groncro Bo (Jl matrimonio 
per procura, Cedan, Padova, 1934, pp. 34 y ss.). 

(3) Ver NÚÑEZ Lacos: Documento público y autenticidad de fondo, en “Revista del No- 
tariado” (Buenos Aires, mayo 1947), reproducido en “La Notaría”, órgano del Colegio No- 
tarial de Barcelona, 83 (1948), pp. 69 y SS. > a 

(4) Ver NUNEZ LAGOS: Hechos y derechos en el instrumento público (Madrid, 1950), pp. 20 


y ss. y 29 y SS. 
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Es frecuente que, en un mismo acto, aparezcan confundidas y enlaza- 
das las formas substanciales y la prueba preconstituida. Y que coincidan 
la creación del hecho jurídico y la narración de dicho nacimiento. Pero 
esa mezcla y esa coincidencia no siempre impiden que sin análisis cuida- 
doso pueda permitir la diferenciación de los elementos respectivos. 

Así, en un testamento abierto, cuando el Notario autorizante no co- 


nozca al testador, pueden separarse perfectamente las formalidades pura- ` 


mente probatorias de la identidad del testador, de las solemnidades del 
otorgainiento. En nuestro Código Civil, v. gr., es válido el testamento 
que se otorgue sin las formalidades del artículo 685; pero el dato de la 
identificación del testador no queda probado, como resulta del párrafo se- 
gundo dei artículo 686. 

Es importantísimo averiguar la naturaleza de determinada forma y de 
cada uno de sus elementos, si fuere compleja, para concretar los efectos 
de su cumplimiento y de su defecto. Una forma del ser documental de 
carácter substancial será imprescindible para dar nacimiento a la relación; 
pero la circunstancia de una posterior desaparición del documento en que 
obtuvo su forma no impedirá la posibilidad de probarlo de otro modo. 
En cambio, una forma ad probationem, que tenga, a este fin, carácter 
necesario e inintercambiable no podrá ser sustituída de otro modo, y con 
la imposibilidad de su prueba adecuada caducará el derecho. E igualmente, 
una forma ad valorem, esencial para obtener determinado efecto (sea eje- 
cutivo, de prelación, probatorio, etc.), podrá resultar insustituíble por la 
prueba de haberse llenado, mientras no logre reconstruirse aquélla. 

Para determinar esa naturaleza, cuando la ley no la exprese, deberá 
acudirse al examen de su fin y de los efectos que de su realización, de su 
falta y de la desaparición de su signo se deriven. 

Como posibles fines de la exigencia por la ley de una forma dada, se- 
fala Hurxa (5) los siguientes: 


1. Hacer que quien vaya a disponer sobre su esfera jurídica refle- 
xione acerca de la importancia de su decisión, influyendo de este modo 
en la sensatez de su resolución de voluntad. 


2. Garantizar la autenticidad de la voluntad de las partes. 
3. Poner fuera de duda la seriedad de la voluntad de disposición. 


4. Señalar la perfección del negocio o fijar de un modo claro e in- 
atacable el hecho de la conclusión del negocio o el contenido del mismo. 


(9) La representación voluntar 


ia en los ne i juridicos 
(Madrid, 1930), pp. 115 y ss. los negocios jurídicos, trad. esp. por Sancho Seral 
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- 


5. Conseguir determinadas ventajas procesales. 


El primer fin va ligado a la exigencia de la forma ad solemnitatem 
o substancial. El segundo y el tercer fin se logran con formalidades ad 
probationem, que, a su vez, pueden tener un significado ad valorem. 
El cuarto oscila entre la forma propiamente dicha y la prueba, y el último 
supone una forma ad valorem. 

Efecto de la forma del ser es el nacimiento de la relación jurídica. 
De su falta lo es la inexistencia del acto, cuando aquélla se exija ad so- 
lemnitatem. Forma dat esse rei. Su desaparición no afecta a la relación 
ni al derecho creado, con tal que pueda probarse por cualquier medio que 
tuvo lugar, en caso de que fuere discutido. 


Efecto de las formas ad probationem y ad valoren son la prueba, la 
eficacia procesal, administrativa, registral o ejecutiva del acto revestido 
de la forma exigida. Su falta producirá distintos efectos, según la exi- 
gencia, necesidad y fungibilidad de la dicha forma. 

Después de ese preámbulo, que hemos creído necesario, y teniendo en 
cuenta los conceptos examinados, vamos a entrar en el análisis de las for- 
malidades exigidas en el párrafo primero del canon 1.089. 


En la forma exigida en el mismo debemos distinguir dos aspectos: 
a) Uno dirigido a garantizar la sensatez y madurez de la voluntad y a 
sefialar de modo claro e inatacable la disposición y el contenido del poder. 
b) Otro encaminado a asegurar la autenticidad de la voluntad del poder- 
dante, identificándole y comprobando la seriedad de su manifestación 

El primer aspecto tiene carácter predominantemente formal, ad solem- 
nitatem, y se concreta a la firma por el poderdante o, caso de no saber, 
por otra persona, en su lugar, del documento escrito previamente. El se- 
gundo es de naturaleza ad probationem y abarca la firma por el párroco 
u Ordinario del lugar donde se otorga el poder, por un sacerdote delegado 
por uno de ellos, o al menos por dos testigos. 

Vamos a intentar demostrar que es así. Pero para ello hemos de em- 
pezar por demostrar la separación de la forma del poder de la forma del 
matrimonio, y en segundo lugar, analizar /a ratio del texto, relacionán- 
dolo con su letra. 

Lo primero lo afirmó SÁNCHEZ (6): "mandatum contrahendi non est 
ipse matrimonii contractus". Y lo corrobora el propio Codex vigente, si 
bien llegando a consecuencias muy distintas que el ilustre canonista es- 


C8 De sancto matrimonii sacramento, XI (Venecia, 1625), Lib. II, Disp. XI, n. 23, cita- 
do por Bo. i 
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pañol, al señalar para el apoderamiento, hecho a efectos matrimoniales, 
una forma distinta de la sefialada en el canon 1.094 como forma del ma- 
trimonio mismo, y previa a ésta. 

Lo segundo nos obliga a diferenciar en el párrafo primero del ca- 
non 1.089 los requisitos de fondo y los de forma, para luego hacer otra 
subdistinción con estos ültimos. Exige dicho párrafo primero: "Ut ma- 
trimonium per procuratorem valide ineatur, requiritur mandatum speciale 
subscriptum a mandante et vel a parocho aut Ordinario loci in quo man- 
datum fit, vel a sacerdote ab alterutro delegato, vel a duobus saltem tes- 
tibus" (7). 

Es requisito de fondo: ser especial el poder para contraer con persona 
determinada. 

Son requisitos de forma: ir* firmado por el poderdante (o por otra 
persona distinta de las designadas en el párrafo primero, segün afiade el 
párrafo segundo) y que acompafien a su firma la del párroco, Ordinario 
del lugar, sacerdote delegado por uno de ellos, o al menos por dos tes- 
tigos. 
oM La firma del interesado (o a su ruego, si él no sabe, de otra persona) 

- es requisito cuya finalidad no puede ser otra que la de comprobar la se- 


A riedad y sensatez de su resolución. Igual sentido hay que dar a la roga- 
1 4. ción que él haga a las demás personas que, con él, firmen el poder, En - 
is. cambio, la firma de éstos no puede garantizar esa madurez ni esa serie- 
F dad interna del poderdante. Tanto menos cuanto que los testigos pueden 
rh ser impüberes (8). Su firma sólo puede servir para constatar el requeri- 
En miento del poderdante, para identificar la persona y la firma del mismo, 


y para probar su asunción del contenido del documento. Finalidades pro- 
batorias todas ellas. 


Ahora bien, ese elemento ad probationem, contenido en los requisitos 
del párrafo primero del canon 1.080, ¿tiene el carácter necesario e ininter- 
cambiable del contenido formal ad solemnitatem? 


La palabra requiritur, referida a que el matrimonio por procurador 
valide ineatur—es decir, el requiritur conjugado con el valide—, supone, 
con toda seguridad, la ineficacia o nulidad textual por la falta de los re- 


(7) El canon 1.089 modifica el criterio sustentado 
R a 0, antes del Codex, por la generalid 
ue pe: monos que, aun después del Concilio de Trento,: siguieron Qitepdieudo Us ellas) 
T a CREAT M Da IUE aun dado de modo clandestino. Así opinaron nuestros 
EZ, » etc. r 8l efec i j i 
‘pp. 39 à 84). er al efecto la exposición que hace QGroncro Bo (Opy cit uno. 8; 


(8) Asi lo reconoce el P. REGATILLO, S. T., en su citado dictamen. - 
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quisitos exigidos en el canon (9). Ahora bien, no debemos olvidar la re- 
dacción literal del último requisito del apartado que estudiamos: “et vel 
a parocho aut Ordinario loci in quo mandatum fit vel a sacerdote ab al- 
terutro delegato vel a duobus saltem testibus." 


La palabra saltem (por lo menos, al menos) es aquí de especial inte- 
rés. La conjunción vel y el adverbio saltem nos separan la forma proba- 
toria preferente de la forma probatoria minima. Forma probatoria prefe- 
rente: que el documento vaya firmado por el párroco o el Ordinario del 
lugar donde se otorgue el poder, o por un sacerdote delegado por uno de 
ellos. Forma probatoria minima: “vel a duobus saltewm testibus" (o al 
menos por dos testigos). 

El quid de la cuestión está en determinar si este adverbio saltem sig- 
nifica que esa forma probatoria mínima es la única que puede sustituir 
a la forma probatoria preferente, o bien si señala simplemente el peldaño 
mínimo de una escala que puede presentar varios escalones intermedios 
entre aquellas formas preferidas y esa otra mínima. En realidad, si se 
hubiera querido ordenar lo primero, se hubiese expresado claramente (el 
Codex es, justamente, pfesentado como un modelo de claridad) que es la 
forma mínima determinada para todo supuesto de no hacerse el poder en 
la forma preferentemente ordenada; o, por lo menos, se habría omitido 
el adverbio saltem, conformándose con usar la conjunción vel. La utili- 
zación de aquél nos inclina—como dato literal a añadir—a aceptar la in- 
terpretación que a mayor abundamiento resulta más lógica, teniendo en 
cuenta la naturaleza probatoria de ese requisito de suscripción por párroco, 
Ordinario, sacerdote delegado o testigos, en sus casos, y la ratio de su 
intervención, que hemos pretendido explicar. 

En efecto, no hay duda que la presencia de un Notario, en el ejercicio 
de su cargo, o de un Cónsul, en funciones notariales, cumple mucho mejor 
estos fines que la exhibición de la firma de dos simples testigos (10). 

Demuestra mejor la seriedad y la madurez de la voluntad del poder- 
dante el hecho de que éste la exprese, ratifique y firme ante Notario, o 
funcionario diplomático en funciones notariales, que no su manifestación 
ante dos testigos, a los que ni siquiera se les obliga a juzgar de la identi- 


(9) Ver OLIS ROBLEDA, S. I.: La nulidad del acto jurídico (Sw teoría en los Códigos civi- 
Jes francés, alemán, italiano, español, especialmente en el Código de Derecho canónico) (Cor 
millas, 1947), segunda parte, cap. IV, en el que estudia los cánones 11 y 1.680, y, especial- 
mente, al estudiar las fórmular del aequivalenter, pp. 148 y SS. 

(10) La ley de 1.» de abril de 1939, en su artículo 1.9, abolió el requisito de la presencia 
de testigos en los otorgamientos a título inter vivos ante Notario cuando sepa firmar el 
Otorgante y ni éste ni el Notario lo exijan; criterio recogido en el artículo 180 del Reglamen- 
to de 21 de junio de 1944. 
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dad ni del estado de capacidad del poderdante, en el acto del otorgamiento. 
La identidad de éste, la fehaciencia de su disposición y la valoración de su 
alcance son indiscutiblemente más evidentes cuando autoriza un Nota- 
rio que cuando sólo van acompafiadas de la firma de dos testigos, sin que 
conste ni si éstos eran capaces o estaban en estado normal o ebrios, o si 
una misma persona estampó dos firmas distintas, 

La solución dada no supone ninguna remisión del Derecho canónico 
a la forma civil. En absoluto. Unicamente significa que entre la forma 
preferente y la mínima, exigidas en el canon 1.089, párrafo primero, son 
aceptables otras formas con más fehaciencia que esta ültima, y cuya valo- 
ración, en cada caso, ha de quedar, sin duda, al recto arbitrio y buen sen- 
tido del sacerdote instructor del expediente matrimonial. 


Juan VALLET DE GOYTISOLO 


Notario de Madrid 
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L RECENSIONES (1) 


SOBRE LA FILOSOFIA TOMISTA DEL DERECHO (%) 


Hoe opere clarus Magister ostendit quomodo problemata primaria, quae 
voeant, philosophiae iuris, logicum nempe, ontologicum ac deontologicum ad 


mentem S. Thomae expediri queant neque praetermittit aliorum opiniones, 


quas diligenter perpendit atque cribat. 

De problemate logico agit in nn. 2-4 et quaerit quid sit ius, quid lex iuri- 
dica, quasnam cum moralitate communes, quasnam proprias ius habeat notas. 

S. ihomas ius dicit ipsam rem iustam seu iustum, verum non iustum per- 
fectum, quod bonum reddit actum humanum et ipsum hominem bonum red- 
dit, sed iustum imperfectum, quod actum tantum seu opus bonum faeit. Id 
autem possibile est tantum in iustitia, in qua rectum, “praeter comparationem 
ad agentem, constituiiur per comparationem ad alium", et ideo actus habet rec- 
litudinem iustitiae “etiam non considerato qualiter ab agente fiat”, dum in 
operibus aliarum virtutum (prudentiae, fortitudinis, temperantiae) rectum non 
accipitur nisi per comparationem ad agentem. 

In n. 3 Auctor, vestigia premens S. Thomae, officia normae iuridicae definit 
et eiusdem notas proprias indicat, exterioritatem nempe, alteritatem, possibili- 
tatem ponendi opus bonum "etiam mon considerato qualiter ab agente fiat”. 
et coactivitatem. y 

In quarto agit de relatione iuris ad normam moralem, seu de moralitate vel 
amoralitate iuris, et postquam determinaverit quo sensu ius sit morale, quo 
vero amorale, concludit utrumque, ius (legem) et normam moralem esse ordi- 
nationem rationis ad bonum commune, sed aliud esse bonum commune, ad quod 
tendit ordo moeralis, alius, quo contentum est ius: bonum commune normae 
moralis est bonum societatis universalis ae spiritualis omnium entium ratio- 
nabilium, in quod quaelibet perfectio interna vel externa singulorum confluit, 
bonum commune ordinis iuridici vero est bonum, quod effectibus activitatis 
externae plurium hominum in quandam societatem coalescentium conflatur. 

Quae ad problema ontologicum spectant expediuntur in nn. 5-6. In primo 
quaerit Auctor utrum ius naturale sit iuridieum. Exorditur indicando quaes- 
lionis originem ac fontem, imperfectam conversionem ex graeco in latinum ser- 
monem verborum “dixaion physei", atque asserit S. Thomam errorem vitasse, 


(4) Segün la práctica usual, daremos aquí una recensión de cuantos libros de Derecho 
canónico O materias afines se nos envíen en doble ejemplar (caso de no tratarse de obras de 
subido precio). De las demás obras daremos únicamente noticia de haberlas recibido. 


(*) C. GRANERIS: Contributi Tomistici alla filosofia del Diritto, S. E. I. (Torino-Roma, ` 


S. E., L, 1950). 
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quia elocutiones, quibus utitur Corpus Turis Civilis, libaverat tantum, non 
imbimberat. 

Re autem diligenter ac subtiliter perpensa, concludit: certo certius ius na- 
turale est iuridicum quoad prima principia, verum eo minus iuridicum, quo 
ex centro ad circinationem progreditur, quia in parte media lex naturalis prae- 
bet materiam ac formam, in exteriore formam tantum, cum materia determi- 
netur a legislatore. 

In altero exponit varias sententias subiectas voci "natura" ad definiendam 
naturalitatem iuris naturalis, et seligit eam, quae naturale dicit quod a natura 
uti causa, intrinseca est et ad perfectionem agentis propriam dirigitur, et in 
casu ad hominis perfectionem. 


At ius naturale, quamvis naturale, est dynamicum, quia potest evolvi, quin 
immo postulat evolutionem seu explicationem, quae quandam mutationem in- 
fert, sed minime quoad fundamentalia. 


De problemate deontologico agit in nn. 7-9, sed ibidem et alia problemata 
attinguntur, ut ipse monet Auctor (p. 15). 


In n. 7 quaestioni quisnam sit finis iuris respondet finem iuris, ad men- ' 
tem S. Thomae, esse iustitiam, sed officium eiusdem esse efficere ordinem 
socialem seu ordinare materiam iustitiae; aliis verbis ius debet dirigere so- 
cietatem in viam iustitiae, quam tamen perfecte nequit assequi ob ineptitu- 
dinem seu insufficientiam mediorum, quibus ordo iuridicus est praeditus. 


In n. 8 investigat cuinam potiores partes sint tribuendae, utrum societati 
an singulis civibus. Quaestionem undequaque versat atque subtiliter ac perite 
Solvit, sed non satis celat indignationem, qua movetur cum viderit respubl:eas 
conterere cives, a quibus ius omne ac potestatem repetere profitentur. 


Individuus, monet Auctor, est minor societate in quantum est pars eiusdem, 
sed maior eadem in ordine ontologico, in quo persona physica; est substantia, 
societas accidens: maior etiam in ordine teleologico quia actiones sunt suppo- 
Sitorum, et in praeternaturali. 


Est quidem societati magnum munus atque officium, unire vires sociorum 
et easdem fecundas reddere disciplina, at non cuilibet societati idem: in so- 


cielate universali, cuius finis ac bonum est Deus, homo quaerendo bonum pro- 


prium quaerit bonum societatis, cum sit identicum, et societas, adigendo ho- 
minem ad aliquid, bonum eius procurat. Sed ad societates partieulares, uti 
rrespublicas, quae universali subordinantur, “homo mon ordinatur secundum se 
fotum et omnia sua", quia subiectio terminatur fine proprio cuiusvis societatis. 
Sententias in n. 8 enuntiatas explieat in n. 9, in quo agit de officio seu mu- 
nere reipublicae atque eiusdem potestatem intra aequos limites coercet. 
Praemonet rempublicam, quamvis elemento naturali nitatur, esse factum 
positivum et ideo non absolute necessariam eandemque subordinari societati 
generis humani, qua comprehenditur. Nequit igitur respubliea reluctari socie- 
dati generis humani neque eam infringere. 
_ Ex praemonitis cogit atque definit iura et officia reipublicae: haec me- 
diante oeconomia attingit hominem atque per hominem moralitatem, religio- 
nem ei cc, At reipublicae, quae in re oeconomica est domina, quoad moralita- 
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tem officium est non adversari legi morali et munus parare omnia pro exer- 
citatione virtutis atque impedimenta, si quae sint, removere. 

Quoad religionem vero hoc unum munus et officium potest sibi vindicare, 
externas parare eonditiones ad religionem colendam opportunas. 

In n. 10, extremo, quaerit utrum ius canonicum sit vere iuridicum. Maior 
pars praeceptorum iuris canonici, respondet, sunt quasi-iuridica, non perfecte 
iuridiea, cum perfectam iuridicitatem materia non patiatur. 

Nam actus iuridici valent *etiam non considerato qualiter ab agente fiant", 
dum actus qui imperantur iure canonico, uti administratio et susceptio saera- 
mentorum, vim omnem et efficaciam repetunt ex intentione ministri et animo 
suscipientium, utique praesupposita divina institutione. 

Quasi-iuridica praecepta iuris canonici, sed supra non infra ius, monet 
Auctor. 

Doctrinae praeclari Magistri assentimur, at eiusdem opinionem sequi non 
possumus, quam penes Ecclesia actum fidei non imperat sed declarat tantum 
(excommunicationis sententia) haereticum vel schismaticum a communitate 
catholica discessisse. Haec opinio discrepat cum praescriptis canonum art. 1, 
c. 2, tit. VIII, lib. V, C. J. C. (cans. 2.257-2.267). 

Argumenta omnia, de quibus agit praeclarus Magister, pro modulo nostro 
exposuimus, etsi summatim breviterque, ut et tironibus pateat quantam utili- 
tatem habeat noc opus studiose legere ac pervolutare. 


ARCTURUS DE JORIO 


Professor Iuris Canonici in Pontificio Athenaeo Lateranenst 


DOS OBRAS DEL P. GALTIER SOBRE 
DERECHO ORIENTAL (*) 


La obra legislativa de más trascendencia que se está llevando a cabo en la 
Iglesia es la reforma del derecho de la Iglesia oriental. No solamente se está 
dotando a la Iglesia oriental de una legislación propia y a la vez parecida a 
la de la Iglesia latina, sino que además se está realizando un avance de gran 
importancia en la labor depuradora del mismo derecho de la Iglesia de Oe- 
cidente. 

La semejanza entre la legislación de ambas Iglesias es tal que puede decirse 
se ha logrado la deseada unificación del derecho canónico. Y se ha logrado sin 
menoscabar las modalidades propias que de antiguo han existido en la Iglesia 
oriental y que conviene respetar porque responden a elevados motivos y a sen- 
timientos hondamente arraigados. Aun la misma semejanza—no igualdad—, fe- 
lizmenle alcanzada, no tiene su origen en una servil imitación o calco material 
de la legislación de la Iglesia oriental sobre la de la. Iglesia latina, aunque se 
han aprovechado, principalmente bajo el aspecto formal, los notables progresos 
que con la codificación del derecho y aun posteriormente se han obtenido en 
la Iglesia latina. Ambas legislaciones son como dos ríos caudalosos de corrientes 


(*) F. GALTIER, S. J.: Le Mariage (Beyrouth, 1950), XXIII-456 págs. Code Oriental de Pro4 
cedure Ecclésiastique (Beyrouth, 1951), XXIV-581 págs. 
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casi iguales, pero no porque las aguas del uno procedan del otro, sino porque 
ambos tienen manantiales comunes, que son el derecho divino y el primitivo 
eclesiástico en el matrimonio, y la primitiva legislación eclesiástica y el dere- 
eho romano-bizantino en el proceso judicial. Esto se evidencia confrontando 
las nutridas listas de citas tomadas del derecho antiguo que acompañan y au- 
torizan a ambos Códigos. 

La codificación del nuevo derecho oriental ha sido muy laboriosa y prolija, 
pues no sólo ha sido hecha en Roma durante las dos ültimas décadas, sino que 
en gran parte fué preparada por los Sínodos particulares de la Iglesia orien- 
tal, principalmente a lo largo de los dos últimos siglos. Pero ahora, superada ya 
esta primera y fundamental fase, los tratados de derecho oriental van apare- 
eiendo con rapidez y colmando, sobre todo, cada vez más satisfactoriamente la 
expectación no sólo del mundo eclesiástico, sino particularmente la del sector 
científico. La razón de esto es la perfección científica y técnica que se observa 
en la nueva legislación, la cual, aprovechando la experiencia del derecho de la 
Iglesia latina y recogiendo los frutos de la evolución doctrinal, ha mejorado 
en no pocos puntos la legislación canónica de nuestro Codex. Así, el nuevo de- 
recho oriental es tributario del latino, a la vez que éste sale beneficiado y 
científicamente interpretado con las variantes introducidas en el derecho de 
la Iglesia de Oriente. ! 

Dar a conocer y poner al alcance de los eclesiásticos y de los seglares estu- 
diosos la nueva legislación de la Iglesia oriental, comparándola con la de la 
Iglesia latina, es una obra urgentísima, que los maestros del derecho, princi- 
palmente los de Oriente, no pueden rehusar. Impulsado por la conciencia de 
este deber profesional, el P. F. GALTIER, S. J., profesor en la Universidad de 
san José, de Beirut, se ha apresurado, con empeño muy laudable y meritorio, 
a publicar un comentario sencillo pero suficiente, dada su finalidad práctica, 
al derecho matrimonial y al derecho procesal últimamente aparecidos. 

El nuevo Derecho matrimonial de la Iglesia de Oriente fué promulgado por 
Pic XII, el 22 de febrero de 1949, mediante el Motu Proprio Crebrae allatae. 
Consta el Motu Proprio de 131 cánones. Pero el padre GALTIER ha añadido en 
esta su obra sobre el derecho matrimonial, como apéndice I, los 33 cánones 
que ei Motu Proprio Sollicitudinem nostram trae sobre las causas. matrimonia- 
ies en la Sección III, cánones 468-500. Antes de los cánones comentados en esta 
obra, el autor hace unas indicaciones sumarias, pero muy útiles, sobre las 
fuentes y la bibliografía en cada una de las comunidades orientales. A conti- 
nuación expone unas ideas generales muy acertadas sobre la unificación del 


_ derecho matrimonial verificada por el Motu Proprio Crebrae allatae. 


Abordando ya el comentario de cada uno de los cánones sobre el derecho 
matrimonial, ei autor procede por este orden: cita primeramente el canon, no 
en latín, sino en francés, añadiendo entre paréntesis las palabras qeu se hallan 
sólo en el texto de nuestro Codex I. C. y señalando con diversp tipo de letra . 
o con un subrayado lo añadido o cambiado en el texto oriental respecto de 
nuestro Codex. Con esta sencilla combinación del texto oriental y occidental . 


: se pone gráficamente ante la vista el cotejo de ambos. Luego viene el comen- 
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tario exegético con las nociones generales necesarias y a veces oon algunas 
referencias históricas. 

El Código de Derecho procesal para las Iglesias de Oriente fué publicado 
por el Motu Proprio Sollicitudinem nostram, de Pío XII, el 6 de enero de 1950. 
Comprende 576 cánones. El padre GALTIER procede en este segundo volumen en 
forma casi idéntica a como procedió en el anterior. Abre el tratado—después 


del índice general de materias y una carta de presentación suscrita. por el ex- ' 


celentisimo señor Nuncio Apostólico en el Líbano—una Introducción, en la que 
el autor expone, con visión de conjunto, las semejanzas y diferencias que exis- 
ten entre el Código oriental y el occidental sobre la materia de los Procesos. 
Es una Introducción luminosa e interesante, que revela en el autor un criterio 
ecuánime y certero. Luego se añade una breve nota sobre las fuentes y biblio- 
grafía. El texto de los cánones lo pone sólo en francés—aunque sería de desear 


que lo pusiese también en latín—, y por medio de unos signos convencionales — 


señala los cánones que no tienen equivalencia en nuestro Codex I. C., 116 en 
tota!, así como los que difieren—de ordinario levemente—en la redacción, que 
son 126. En la explicación de los cánones sigue el autor el mismo sistema que 
en el tratado matrimonial, si bien los comentarios, particularmente las indica- 
eiones sobre historia y fuentes, son, en general, más breves. 

Acerca del carácter general de las obras del P. GALTIER no tenemos que ha- 
cer otra cosa sino transcribir las palabras que en la Introducción al derecho 
procesal pone él mismo y que expresan, con toda sinceridad, lo que ha inten- 
tado; lo mismo cabe decir del derecho matrimonial. El fin de esta obra—dice— 
es esencialmente práctico: indicar el aleance de sus disposiciones, ayudar a 
resolver los problemas que plantea la organización de los tribunales y el ejer- 
eicio de la justicia en las comunidades orientales. La doctrina y la historia han 


sido deliberadamente descartadas; las referencias a discusiones entre los auto-. 


res, a los documentos y a la bibliografía han quedado reducidas al mínimo in- 


dispensable... Debemos, sin embargo, prevenir a los lectores contra la modesta : 


erítiea que de su obra hace el propio autor y que cede, sin duda, en alabanza 
suya. El autor expone nada más que el aspecto negativo de ella, y aun con 
exageración, v. gr. en lo que se refiere a la falta de doctrina: no es una obra 
docirinal, en verdad, pero no falta la doctrina necesaria en una obra exegética 
de divulgación. Por nuestra parte debemos añadir al juicio del autor que la 
obra está escrita con perfecto orden, con claridad y pleno dominio de la ma- 
teria. La utilidad de esta obra, en sus dos volúmenes, es máxima, no sólo para 
los católicos de rito oriental, sino también para los de rito latino, puesto que 
la comparación que se hace constantemente de ambos textos legales resuelve 


no povas dudas y sugiere además mejoras de fondo y de forma que el derecho 


de la Iglesia latina oportunamente irá recogiendo e incorporando. 


M. CABREROS DE ANTA, C. M. F. 
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LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA SOBRE 
EL MATRIMONIO CANONICO (*) 


Con la publicación de estos volúmenes, el profesor Mans ha hecho un se- 
ñalado servicio a cuantos tienen que trabajar en causas matrimoniales. El 
autor explica en el prólogo que su intención final es la redacción de un tra- 
tado completo sobre el matrimonio canónico que pueda servir, como las obras 
canónicas de la Edad Media, indistintamente in iudiciis et in scholis. Para ello 
ha reunido una gran cantidad de textos legales y jurisprudenciales, como base 
de dicha futura elaboración doctrinal. Pero pensando en la gran utilidad prác- 
tica que podría reportar a los juristas dedicados al derecho matrimonial ‘a 
publicación debidamente ordenada y concordada de todos esos materiales, el 
autor la ha recogido en dos volúmenes, a los cuales ha añadido un tercero de 
formularios prácticos para toda clase de actuaciones concernientes al matri- 
monio canónico. 

La obra se abre con amplio fragmento del discurso de Su Santidad Pío XII 
pronunciado al día siguiente de la definición dogmática de la Asunción de Ma- 
ría a los Obispos de todo el orbe congregados en Roma con motivo de dicha 
solemnidad. 

En los tres volúmenes, los documentos y formularios se presentan a dos 
:0lumnas en su Original latino y en versión literal española paralela a aqué!. 
Esto indica que el libro, aunque dedicado a los juristas de ambos fueros, será 
particularmente útil a los que se han formado en centros civiles, para muchos 
de los cuales, al no serles familiar la lengua latina, el manejo de los textos 
Originales ya legislativos, ya, sobre todo, jurisprudenciales, representan un 
esfuerzo difícil y penoso. No todas las traducciones son originales: el señor 
Mans ha utilizado para los cánones del Código y los documentos legales com- 
plementarios la versión de nuestros ilustres colegas MIGUÉLEZ, ALONSO y Ca- 
BREROS, Publicada en el Código bilingüe de la Biblioteca de Autores Cristia- 
nos, la mejor, sin duda, de la media docena que en castellano existen. Para 
los documentos de los que en castellano hay traducción oficial (Encíclicas, 
Nurmas de la Rota Matritense...) da, como es lógico, estas traducciones. En 
los demás casos, el autor ha traducido él mismo: labor nada fácil, en la cual 
el señor Mans triunfa decididamente. El texto castellano está construído con 
un criterio de absoluta fidelidad a las palabras originales, aun en cosas acci- 
dentales; asi, matrimonium se traduce por "matrimonio"; coniugium, por 
“conyugio”; nuptiae, por “nupcias”; la palabra abreviada en el original queda 
también abreviada en la traducción, etc. Esto no obstante, el párrafo castellano 
en ningún caso resulta áspero ni menos oscuro, sino claro, flúido y bien tor- 
neado. Las motas que en la traducción podríamos señalar son de tan pequeño 


volumen que no merece la pena de que nos detengamos a mencionarlas si- 
quiera. 
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Y hecho el elogio del autor en lo que a traducción se refiere, señalemos 
el contenido de los volümenes. 


El primero de ellos está dedicado a los textos legislativos. Pero teniendo 
en cuenta el fin de la obra, destinada a ser utilizada en la redacción de infor- 
mes y dictámenés, el autor ha tenido el acierto de hacer preceder las leyes 
matrimoniales de una parte doctrinal acopiada de pasajes bíblieos del Antiguo 
y Nuevo Testamento referentes al matrimonio, a los que siguen 150 reglas, 
aforismos o sentencias provenientes de varia fuente sobre materia matrimo- 
nial; juego ha puesto la sesión XXIV del Concilio Tridentino con sus cánones, 
las proposiciones LXV-LXXIV del Syllabus de Pío IX, terminando con las 
Encíelicas Arcanum, de León XIII, y Casti connubii, de Pío IX, en su texto 
Íntegro. 

Sigue la colección de leyes propiamente dichas: los cánones del Código 
1.012-1.143 y 1.960-1.969. Al pie de cada canon menciona los documentos con- 
cordanies legales o jurisprudenciales contenidos en la colección que presen- 
tamos; y para que el lector tenga a la mano los cánones citados, se han puesto 
tambien éstos a continuación. Va detrás la legislación complementaria, que 
ocupa casi dos tercios del volumen. Y como el valor de una colección estriba, 
ante todo, en lo que en ella se contiene, creemos oportuno detallar al lector 
que en este apartado se han puesto la Constitución Ascendente Domino; el 
Motu Propriv Quanta cura; cuatro alocuciones de Su Santidad el Papa actual 
al Tribunal de la Rota Romana en el comienzo de otros tantos años judiciales; 
el Motu Proprio Apostolico Hispaniarum Nuntio, con las Normas de la Rota 
de la Nunciatura Apostólica de Madrid; el decreto Ne temere; quince decretos, 
respuestas o instrucciones del Santo Oficio; dos de la Consistorial; nueve de 
la de Sacramentos (desde luego, los decretos Catholica Ecclesia y Provida Ma- 
ter); dos de la Propaganda Fide; las Normas y Reglamentos de la Sagrada 
Rota Romana; el decreto Lex sacri caelibatus y su declaración complementa- 
ria, y. por fin, la Instrucción de 26 de agosto de 1929 sobre los rusos que 
regresan al seno de la Iglesia católica, claro que sólo en la parte referente 
al mairimonio. ; 

Una colección no pretende sustituir a la doctrina, por lo eual no diremos 
que con este volumen se puede prescindir de los comentarios y tratados de 
Derecho matrimonial. Pero como colección es, sin género de duda, óptima y 
utilísima. 

El segundo volumen es, según creemos, el más original y característ co, 
utilizable no solamente en la práctica, sino también en la escuela. No preci- 
samente por las sesenta y seis respuestas 0 resoluciones de la Comisión de 
Intérpretes o de las Congregaciones Romanas—ya que en este aspecto no re- 
presenta una novedad frente a las colecciones ya existentes (como no sea la 
de coniener exclusivamente documentos matrimoniales), sin la ventaja de la 
colección del padre REGATILLO, que añade un breve comentario a cada docu- 
mento—, sino por los 231 fragmentos amplios de sentencias de la Rota Ro- 
mana, a los que hay que añadir dos sentencias de la Signatura Apostdlica. 
Es el primer intento realizado en España de presentar en un volumen la ju- 
risprudencia rotal sobre matrimonio y la colección manual más abundante 
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que conocemos. A pesar del grande número de sentencias recogidas, se impo- 
nia un criterio de selección, que es lo que avalora el trabajo: el señor MANS, 
como seleccionador y como traductor de los pasajes más característicos de 
los im iure de dichas sentencias, ha hecho una labor meritísima, que, si bien 
no dispensará al jurista de manejar en determinados casos la colección ofi- 
. cial, ha facilitado extraordinariamente el conocimiento de la doctrina y ju- 
risprudencia de la Rota; asunto de decisiva importancia práctica en la trami- 
tación de los pleitos de nulidad, y aun en los de separación o divorcio im- 
perfecto. 
El voiumen tercero contiene los formularios, agrupados en dos secciones, 
según que se refieran a actos administrativos o a actuaciones judiciales. 
Utiliza los formularios oficiales cuando existen, y sólo en defecto de ellos echa 
$3 mano de los de origen privado: GASPARRI, CAPPELLO y, Sobre todo, TORRE 
d (Processus matrimoniales, Nápoles, 1947); de este último ha tomado 104 fór- 
mulas generales y 74 modelos para un juicio ordinario de nulidad, para un 
proceso incidental y para un caso exceptuado. Por último, da 167 modelos que 
= Contienen un formulario completo de una causa de separación tramitada por 
hee via judicial según la costumbre española. Estos últimos van únicamente en 
= Castellano; los anteriores, lo mismo que los documentos de los dos primeros 
volúmenes, en texto bilingüe a dos columnas. Completa la obra un copioso 
índice alfabético de materias (224 páginas), que facilita el rápido hallazgo de 
la ley o doctrina aplicable al caso deseado. 
Con lo dicho, el lector queda informado de la importancia y utilidad de 
. esia publicación que presentamos. Sólo nos resta felicitar efusivamente al 
autor por el servicio que ha prestado a la ciencia canónica, a la vez que re-- 
comendamos su obra a los juristas, en la seguridad de que hallarán en ella 
un instrumento utilísimo de trabajo. Pero no es sólo este aspecto práctico de 
la labor del jurista lo que ha quedado beneficiado. El autor, al compilar las 
leyes y jurisprudencia relativas al matrimonio cristiano y ponerlas al alcance 
de toda persona culta por medio de sus traducciones, ha logrado, indirecta- 
mente y sin pretenderlo, un fin apologético que necesariamente salta a la 
. Vista de quien considere el alto grado de perfección científica moral y hu- 
mana patente en el ordenamiento canónico matrimonial que ha construído 
Siglo tras siglo la Santa Iglesia Católica. 
Digamos, por fin, que la veste tipográfica con que la Editorial Bosch pre- 
Senta estos volúmenes es la que corresponde al noble asunto que contienen 
y a la fama del editor. : 


ToMÁs G. BARBERENA 


LA ACUSACION Y DENUNCIA DE 
x NULIDAD MATRIMONIAL (*) 


| La legislación canónica acerca de la inhabilidad del cónyuge culpable del 
. Impedimento para acusar la nulidad de su propio matrimonio viene estable- 


MY 


-(%*) HONORIO y BELARMINO ALONSO: La acusación i 1 
A ALONSO: y denuncia de nulidad matri i = 
. rial Católica Toledana (1951). Un vol. de 190 págs. Precio: 30 od uiuo 
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cida en la parte dispositiva del canon 1.971, número 1, del Código de Derecho 
canónico. Sobre el valor y alcance de los términos inhabilidad y causa det 
impedimento*surgieron a raíz de la exposición de este canon variadas y opues- 
tas opiniones. Basta hojear cualquiera de los modernos comentaristas. La Pon- 
tificia Comisión de Intérpretes vino, con sus respuestas, a proyectar un rayo 
de luz sobre algunos de los puntos más oscuros. No quedaron, con todo, resuel- 
tas todas las dudas. La Instrucción Provida, de la Sagrada Congregación de 
Sacramentos, de 15 de agosto del año 1936, en su artícuio 35 aclara la doe- 
trina, si bien ofreció ocasión de que se propusieran nuevas dudas a la Comi- 
sión Pontificia, las cuales, convenientemente esclarecidas, han venido a fijar 
distintos extremos de esta institución canónica. La parte doctrinal ha obte- 
nido con ello mayor solidez. No decimos con esto que han quedado zanjadas 
otras nuevas cuestiones Los hermanos ALonso se han tomado el trabajo de 
Ofrecer un comentario a la legislación vigente sobre este tema. Han llevado 
a cabo cumplidamente su cometido en un estudio monográfico sobre la ma- 
teria, que dividen en dos partes: 1) Acusación de nulidad de matrimonio. 
2) Denuncia de nulidad matrimonial. Ambas partes vienen perfectamente de- 
limitadas, gracias a los antecedentes históricos diestramente aprovechados. 
La posición que adoptan los autores en ciertas derivaciones doctrinales no 
del todo definidas es clara y precisa; por ejemplo, en la interpretación del 
canon 1.970 y en la cuestión de la accusatio vel iure facta petitio se apartan 
conscientemente de la opinión de tan respetables canonistas como WERNZ- 
VIDAL, CAPPELLO, NOVAL y otros, para acogerse a la de que “se dará regular 
acusación cuando la realiza el cónyuge hábil o el Promotor de Justicia. Ten- 
drá lugar, en cambio, la petición en derecho si la introducción de la causa 
se verifica a virtud de denuncia”. No nos atreveríamos a afirmar que si es 
cierto que otras opiniones sobre la interpretación de este canon encuentran 
no pequeños inconvenientes, quede al margen de todos ellos la apuntada por 
los hermanos ALONSO. Queda ésta al extremo opuesto del que señala la opi- 
nión de LazzARATO, quien niega toda significación a la partícula vel del men- 
cionado canon, viniendo a considerar conceptos idénticos el de acusación y 
petición en derecho. Entre estos dos extremso media una gama larguísima dé 
interpretaciones. De todos modos, la opinión de los ALONSO no está despro- 
vista de fundamento jurídico, especialmente si se tiene en cuenta la Instruc- 
ción Provida. Queda abierto el campo a nuevas interpretaciones. Con ROBERTI 
se inclinan los autores a no considerar como ley pena! la que prohibe al cón- 
yuge culpable de nulidad de matrimonio la acusación, sino más bien se mues- 
tran partidarios de que se trata de una sanción civil. 

En la Bibliografía podía figurar el trabajo del padre R. BIDAGOR Circa 
accusationem matrimonii coniugis culpabilis, que, ciertamente, conocen los 
autores y que tan de cerca se relaciona con el estudio que nos ocupa. i 

Es digno de todo elogio el intento de estudios monográfieos de esta índole. 
especialmente si se trata, como en el easo presente, de un punto poco divul- 
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gado. Sin que el de ios hermanos ALonso pueda llamarse exhaustivo en la 
materia, tiene un mérito innegable, que reconocemos con gusto, y tendrá que 
ser consultado provechosamente. i 


ANTONIO ARIÑO ALAFONT 


Catedrático en lą Facultad de Derecho Canónico 
de Salamanca 


EL BIEN COMUN (*) 


El P. Toporí ha visto que el problema de las relaciones entre persona y 
Estado es un problema de máxima actualidad. Y que existe una gran dificultad 
en hallar una fórmuia de equilibrio entre las tendencias personalistas y so- 
ciológicas que tratan de resolverlo. Y nos ofrece su aportación valiosa en los 
cuatro jugosos capítulos de esta obra: I. La persona. II. La sociedad. III. El 
bien común. IV. El Estado. 


Aplica, con gran acierto los eternos principios de la filosofía tomista a 
los problemas debatidos y nos muestra las posihles vías de solución. Labor 
orientadora bien necesaria en materias como ésta. que tan divididos trae a los 
pensadores. 


El autor caracteriza a la persona por la abertura de su espíritu en tensión 
hacia el mundo físico, hacia los demás hombres y hacia Dios. 


La sociedad es una unidad de orden. Su causa formal no es la autoridad, 
sino “la unidad en un ideal colectivo, en un querer común” (pág. 57). Es algo 
específicamente distinto de la suma de las personas individuales, pero sin 
ilegar a constituir una hipótesis, una unidad substancial. 


El hombre está subordinado al bien común no en todas sus dimensiones, 
sino en cuanto ser social solamente. Sobre el bien común está el Bien Divino, 
Dios como fin supremo, al que se orienta, ante todo, la persona. 


Luego la persona está subordinada al Estado en orden a la promoción del 
bien común, pero con las limitaciones tanto en el orden religioso, moral, cul- 
tural y hasta económico, que imponen la dignidad personal del hombre y su 
ordenación a un bien superior al de la sociedad: el Bien Divino. 

Muy digna de elogio nos parece la actitud de serenidad y equilibrio que 
el autor conserva, aun en los puntos más delicados de 'a. polémica (cfr. pág. 28 
y sigs. sobre la persona; 58 y sigs. sobre la sociedad; 88 v sigs. sobre el bien 
común). Cualidades que mantienen a la obra en el plano de lo verdaderamente 
científico, de las ideas, sin rozar para nada cuestiones personales, tan molestas 
siempre. 

La edición es bastante descuidada, debido, sin duda, a que el autor—ausen- 
le—no ha podido cuidar inmediatamente de ella. Tal vez se deba también a 
eso el que, después de haber impugnado en las paginas 29-32 la distinción 


(*) Jost TopoLt, O. P.: El bien común (Consejo Superior de Investigaciones Científicas). 
Instituto “Luis Vives" de Filosofía. Sección de Etica. Vol. I, 133 págs. 
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de MARITAIN entre individuo y persona, se nos diga en la página 91, sin nota 
aclaraloria alguna: “En el problema fundamental, por consiguiente, de la fi- 
losofía política hay un acuerdo fundamental, aunque no la haya en tesis tan 
capitales como la distinción entre persona e individuo, donde, efectivamente, 
estamos de acuerdo con el filósofo francés.” 


Fr. FERMÍN GARCIA BARBERENA, O. P. 


CLAVIS PATRUM LATINORUM (*) 


Hace aún breve tiempo se recibía con alborozo en el mundo de la inves- 
tigación patrística la noticia de la próxima edición de los Padres, que bajo 
el nombre de “Corpus Christianorum" trataría de darnos los textos de los es- 
critores sagrados en el estado en que propone la más depurada investigación 
actual. Aprovechándose de las ediciones Berolinense, Windobonnense y de la 
Patrología Oriental y Siríaca, y de los artículos que en número incontable se 
vienen multiplicando en los últimos decenios acerca de cuestiones críticas en 
torno a los Padres, se podía al fin poseer el Migne moderno en una colección 
de vastísimas proporciones. 

Se requería previamente la labor de catalogación de los esfuerzos hechos 
en este sentido; simultáneamente con el autor de la presente obra trabajaba 
EMILIO GAAR, bajo la dirección del Dr. MEISTER, director del “Corpus Scripto- 
rum Ecclesiasticorum Latinorum" de Viena. El P. DEKKERS ha podido hacer 
uso del material eoleecionado por la prestigiosísima colección, con lo que su 
labor aüna mayores esfuerzos. 

La presente obra no quiere ser sino las primicias de la grande que se co- 
mienza ya, y al mismo tiempo obra introductoria a la misma; casi diríamos 
su catálogo esquemático. 

Abarcan los Padres latinos desde Tertuliano hasta Beda; algún límite ha- 
bía de poner el autor, aun cuando no se le oculta que con ello renuncia a 
importantes producciones de la edad carolingia y alta escolástica, especial- 
mente en el campo de la teología, liturgia y cánones. El orden de Clavis 
Patrum responde al de la colección patrística. Bajo el nombre del Padre se 
agrupan sus obras, consideradas como auténticas por la actual crítica, y a 
continuación, las espúreas; se da siempre la edición mejor actual, junto con 
la referencia a la colección de Migne. Se añaden brevísimas notas de gran 
erudición, siempre de tono exclusivamente crítico-textual, poniéndose breves 
indicaciones cuando existen códices no utilizados en la edición que se da, o 
artículos de primera importancia. La enumeración de códices iría aquí fuera 
de lugar, cuando tan sólo la Beda o San Isidoro ocuparían 170 y 130 páginas. 

Esta obra, indispensable ayudante del investigador patrístico, es presagio 
de la seriedad y rapidez con que se va a proceder en la: edición que todos es- 
peramos. Por lo que toca a la parte de los escritores sagrados españoles, el 


(^) DEKKERS, ELIGIUS, o. S. B.: Clavis Patrum latinorum (Steenbrugis, Abbatia Santi Pa- 
tri, 1951), XXIII-461 págs. 
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Padre MADOZ, S. J., reconocidísimo en este campo, y el Dr. Díaz v Díaz dan 
cuenta de los estudios y ediciones hechos hasta la actualidad. 

Podríamos destacar en esta revista la sección IX, “Fontes Scientiae et 
Histomae Juris", con las colecciones de concilios africanos, italianos, france- 
ses, iriandeses y las leyes romanas, germanas, etc. Por io que toca a la co- 
lección hispana de concilios, advertimos al P. DEKKERS de la inminente apa- 
rición de estudios del P. Garcia GOLDÁRAZ, S. J. en que se reconstruye el 
códice lucense, a base de notas de JUAN BAUTISTA PÉREZ. 


P. Ignacio TELLECHEA, Pbro. 


SPECIMEN EXAMINIS ORDINANDORUM (*) 


Prontuario canónico-moral para todos los jóvenes aspirantes a las sagradas 
ordenes. Tan interesante por su clarísima exposición como por lo atinado de 
sus aplicaciones doctrinales, tanto canónicas como morales. 

No menos interesa a los ya ordenandos, para quienes constituye un completo 
y perfecto “Vade-mecum”. 

En él encontrarán los ordenandos, reunido y sistematizado, todo lo que 
necesiian saber para sufrir el examen de órdenes y todo lo que deben prac- 


y 


ticar para ser clérigos excelentes y modelos, según las normas del Código de 
Derecho Canónico. 

Asimismo, los sacerdotes, con este pequeño, pero precioso tomito, tan fácil- 
mente manejable, podrán salir del paso, apenas consultado, en las dificultades 
inesperadas que puedan surgir acerca de las aplicaciones canónicas en el rito, 
naturaleza, valor, frutos, materia y forma del Santo Sacrificio de la Misa. Igual- 
mente sobre las disposiciones del celebrante, aplicación y estipendio. 

Los formularios que, como Apéndice, se contienen en este libro son de 
grandísima utilidad, tanto para los ordenandos como para aquellos que tienen 
sobre sí la responsabilidad de formar los futuros ministros de Dios. Libro, en 
fin, recomendab!e por todo cuanto en él se contiene. 


REMIGIO BORGAZ. 


UNA NUEVA EDICION DE LAS INSTITUCIONES 
DEL P. REGATILLO (**) 


Abro con respeto y con veneración esta obra, por ser de un querido pro- 
fesor; con admiración y júbilo, por ser de un español. 

Un comentario general del Código canónico en forma de Instituciones, que 
en menos de tres años agota una edición numerosa y en nueve años se im- 
prime cuatro veces, es un gran elogio, por sí solo, del autor. Y pues de esta 
Obra se hizo la recensión en esta Revista (vol. 2, pág. 303, 1947), dando por 
1 


(7) Edizloni Liturgiche. Via Pompeo Magno, 21 (Roma, 1949). 


(**) institutiones Juris Canonici, editio 4.» adaucta, Santander, “Sal Ttrrae”, 1951, 
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reprodueidas todas las notas generales de ella, voy a fijarme en algo particu- 
lar sobre todo de esta edición. ^s 

La obra consta de dos tomos. El primero abarca los dos primeros libros del 
Código, y el segundo los tres restantes, excepto el derecho sacramental, que lo 
reserva para el Jus Sacramentarium. Sale esta edición notablemente aumenta- 
da y enriquecida eon nuevas aportaciones doeumentales y científicas. 

Es una verdadero texto de Instituciones, pues rara será la cuestión que no 
esté, al menos, iniciada. El comentario del libro primero es completo, y hay 
títulos como el de “Temporis supputatione", que es perfecto. 

La claridad, orden, sentido práctico, son notas personales de las obras del 
Padre REGATILLO, que brillan también en la presente. El docto Decano de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Comillas ha traspasado las fronteras 
de la patria para llevar, en alas de la ciencia jurídica, el buen nombre de 
España. 

Descendiendo a señalar algunas notas particulares en el volumen primero, 
número 42, defiende que, cesando el Concordato-Convención, cesa la ley con- 
cordada, a no ser que la Santa Sede disponga otra cosa. 


En el número 58, al dar la noción de acto inexistente, parece confundirie 
con el acto nulo. Así, dice: “Inexistentes sunt illi actus qui in facie Ecclesiae 
ne apparentiam quidem seu speciem actus juridiei habent, v. gr., matrimo- 
nium catholicorum mere civile", noción que es de acto nulo por defecto de 
forma. Acto inexistente es aquel al que falta algo que afecta a su ser esen- 
cial o natural, y acto nulo, al que le falta algo que afecta a su ser jurídico. 
Lo mismo se puede decir de la noción que da de acto nulo "nulli sunt actus 
qui speciem seu apparentiam habent, sed vitio substantiali laborant... ut ma- 
trimonium contractum cum impedimento dirimente, aut cum metu gravi in- 
justo...", pues si el *substantiali" afecta al ser natural, es acto inexistente, y 
si al jurídico, es acto nulo. Los mismos ejemplos que pone de impedimento 
dirimente y miedo pueden afectar al acto inexistente o al nulo. Así, si el im- 
pedimento es de derecho natural, v. gr. el impedimento de impotencia, afecta 
al inexistente, con respecto al miedo, segün la teoría que se siga, de si por 
derecho natural invalida el matrimonio o sólo por derecho humano. 

En el número 59 admite que el Papa y el Concilio Ecuménico son dos su- 
jetos inadecuadamente distintos de la suprema potestad de la Iglesia. Pero 
parece que la actual tendencia de teólogos y canonistas es admilir un solo 
sujeto de tai potestad, el Papa, no dos, siquiera sean inadecuadamente distintos. 

En el número 69 trata la cuestión de si los habitualmente amentes son 
sujetos de la ley eclesiástica, pretendiendo resolver la antinomia que al decir 
de los autores existe entre el canon 2.201 y el 88, impropiando la palabra 
praesumuntur del canon 2.201, haciéndola equivalente a la palabra censentur 
del canon 88 y dando a este vocablo la significación de constituere. O lo que 
es igual, las palabras presumuntur y censentur equivalen a “no tienen uso de 
razón", lo que se confirma por el canon 745, párrafo 2, 2.” 


En el número. 190 expone su teoría, que es la tradicional, al tratar de la 
adquisición del domicilio, y así dice: “a primo momento quo quis in loco 
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commoratur cum animo ibi manendi, domicilium vel quasidomicilium ac- 
quirit". Y en el nümero 190 bis expone la reciente teoría del aetual Decano 
de la Rota Española Excmo. Sr. MIGUELEZ (REV. Esp. DE DER. CAN., núm. 15, 
1950), que exige para el elemento notarial o commoración per modum inha- 
bitantis una situación ya producida, habitual de habitar, y a ella se opone con 
sólidas razones, distinguiendo los casos de fraude o dolo que merezcan su 
tratamiento especial, pero que no son suficientes para anular la teoría tradi- 
cional generalmente admitida por los canonistas y la jurisprudencia, amén 
que sería dejar este elemento sin consistencia, pues ¿quién y cómo se ha de 
precisar el tiempo para que se pueda decir que el habitar es habitual? Y en 
cuanto al elemento formal o animus, ya distingue el canon 92 el caso de 
animus condicionado o absoluto de permanecer si nihil inde avocet. 

En el número 192 parece negar la concurrencia en la mujer del cuasidomi- 
cilio propio con el legal o derivado, cuando dice: “de quasidomicilio legali ca- 
non non loquitur... praeterea cum... uxores possint quasidomicilium proprium 
obtinere, haec ratio esse potest quare quasidomicilium legale non detur”. Mas, 
si no en el Código, sí en el Derecho actual, hay que admitir esta concu- 
rrencia por el artículo 7.” de la Instrucción de la Sagrada Congregación de 
15 de agosto de 1936. 

En el número 236 ha recogido el convenio entre la jurisdicción castren- 
se e inmunidades eclesiásticas. 

En el número 380 resuelve la cuestión de la suplencia por la Iglesia de 
la potestad de orden que depende de aquella en sentido afirmativo, equipa- — 
rándola a la suplencia de la potestad de jurisdicción, contra el parecer co- 
mün, dice el autor, de los canonistas. Esta cuestión sólo tiene aplicación 
en los órdenes que no son sacramento. Con relación a la administración del 
sacramento de la Confirmación y la suplencia de la Iglesia, dice que en 
este caso no es suplencia de potestad de orden, sino de jurisdicción “nam 
iusta doctrinam communem, imo unanimem, simplex presbiter in ordina- 
tione presbiterali accipit plenam potestatem ordinis ad confirmandum; sed 
quoad usum validum dependentem a licentia R. Pontificis; per hane licen- 
tiam non datur presbitero ulla potestas ordinis, sed solius jurisdictionis vel 
administrationis; sicut quando datur diacono licentia administrandi com- 
munionem. Ergo in errore communi aut in dubio positivo et probabili' de 
facultate seu licentia ad confirmandum suplet Ecclesia". 

En el número 647 ha recogido la Constitución Sponsa Cristi. Y en el si- 
guiente se inelina por la sentencia que defiende que las Reglas y Constitu- 
ciones de los religiosos, después de la aprobación de la Santa Sede, son 
leyes pontifieias. i 

Ya en el volumen 2.°, en el número 280, estudia con profundidad la cuss- 
tión de si la Iglesia está o no exenta de las leyes tributarias del Estado, 
distinguiendo la cuestión de facto y de jure, y en ésta decididamente de- 
fiende la doctrina tradicional contra CAVAGNIS y GONZÁLEZ Ruiz. 

En el número 360 plantea la cuestión de si el forum conexionis causa 
rum (can. 1.567) es o no obligatorio. Aduce la opinión de CORONATA contra- . 
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ria a la obligación, y él mismo se inclina a ella cuando dice haea rationes 
fortase non appareant omni vi destitutae, ut non censeatur obligatorium fo- 
rum conexmionis, Y antes había dicho al copiar el canon y decir que commu- 
niter obligatorium censetur forte non improbabiliter possint haec verba, las 
del canon, sic intelligi si ad eundem. judicem deferantur. Parece mucho mák 
probable que sea obligatorio, aunque sobre la conexión prevalezca el forum 
necessarium. 

En el número 388 habla de la Rota española, después de compendiar el 
motu proprio de Constitución de aquélla. 

En el número 394 estudia la debatida cuestión de a quién se ha de ape- 
lar de la sentencia del juez delegado, si a! delegante o al superior de éste, 
y se inclina por este ültimo. A las razones de técnica que aduce se puede 
añadir con eficacia probativa el canon 406 del “motu proprio" Sollicitudi- 
nem nostram del nuevo proceso judicial de la Iglesia oriental, que dice: “a 
delegato non datur appellatio ad delegantem misi delegans sit ipsa A. Sedis". 

En el nümero 492 resuelve en sentido negativo la cuestión de si se dis- 
tinguen o no la acción penal y X criminal. (Véase sobre esta cuestión el es- 
tudio que en esta Revista publicó su director. Rev. Esp. DE DER. CAN, II, 
pag. 529). En el 566, que el juez puede declarar la contumacia ez oficio en 
las causas que afectan al bien püblico. Creemos habrá sido un lapsus calami 
lo que dice en el número 567: "nisi in causis quae non transeunt in rem 
judicatam, in quibus restitutio potest absque temporis limitatione peti el 
concedi”, pues la restitutio in integrum supone la cosa juzgada, y por lo 
mismc no se da en las causas que no pasan a cosa juzgada, por la sencilla 
razón, tal vez, que en éstas siempre cabe el remedio ordinario de la revisión 
o nueva proposición de la causa. También no parece muy propio llamar a 
esta revisión apelación, como Jo hace en el número siguiente, para evitar 
los inconvenientes que pudiera haber en la ejecución de la sentencia por 
un tribunal civil. Expone en el nümero 624, con solidez de razones y con 
toda extensión, el criterio muy acertado para conceder o negar el beneficio 
de pobreza. 

Admite en el número 635 la transacción en las causas de separación. 

Mas, parece que no se puede admitir la transacción en las causas matrimo- 
niales, ni aun en las de mera separación, al menos si el término es la se- 
paración de los cónyuges. La razón parece ser que, según el canon 1.925, la 
transacción sólo se admite en las causas contenciosas que afectan al bien 
privado de las partes, mas estas causas afectan al bien público. 

Esto, que parece claro por la naturaleza de estas causas, se confirma por 
otros argumentos. En el reciente Código oriental procesal, ya en el canon 
46, estas causas de mera separación se reservan a un Tribunal colegiado de 
tres jueces, y en los cánones 57 y 59 se exige la intervención del fiscal en 
estas causas, porque por su naturaleza afectan al bien público. Y lo mismo se 
dice en el artículo 27 de las Normas de la actual Rota española. 

Además, en España tiene esta cuestión más interés, porque el Código, y 
sobre todo la jurisprudencia del Supremo y de la Dirección general de Re- 
gistros, tiene resuelto que no se puede admitir la transacción en las causas 
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de separación, declarando nulos tales pactos, fundamentando tal decisión en 
los artículos 4, 1.255, 1.814, 1.320, o sea, por razón del orden püblico. Lo 
cual tiene en el aspecto canónico gran importancia por el canon 1.926. 

En las causas matrimoniales admite (nüm. 658), siempre como título de 
competencia jurisdiccional, el titulus loci contractus, aunque hayan mar- 
chado de allí los cónyuges, no aplicando al contrato matrimonial la res- 
puesta de la Comisión para otros contratos. 

No quiero alargar más esta recensión. Deseo de verdad que esta obra 
se difunda como se merece y que llegue a convertirse en un texto clásico 
de Instituciones canónicas comparable y, en muchas cosas, mejor que los 
extranjeros. 


ANIANO ABAD GOMEZ, Pbro. 
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CONGRESO INTERNACIONAL DE BOLONIA 


EL VIII CENTENARIO DE LA PUBLICACION DEL DECRETO DE GRACIANO 


La antigua y gloriosísima Universidad de Bolonia, madre de insignes ca- 
nonistas, se ha estremecido de jübilo y ha ostentado sus más ricas galas 
para conmemorar el VIII Centenario del más preclaro de sus hijos, el monje 
camaldulense GrRAcIaNo. Este humilde monje, del convento de los Santos Na- 
bor y Félix e ilustre profesor de la Universidad de Bolonia, realizó con su 
“Concordia discordantium canonum”, llamada después *Decretum Gratiani" 
una obra portentosa, cuya grandeza se aprecia tanto más cuanto más larga 
es la perspectiva que le da el transcurso de los siglos. El recopiló y dispuso 
por vez primera, en forma sistemática, toda la legislación canónica, distin- 
guiendo el Derecho de la Teología; creó la Ciencia del Derecho canónico al 
establecer la unidad y el orden en la legislación eclesiástica y enunciar sus 
más altos principios doctrinales; hermanó en muchos puntos el Derecho ecle- 
siástico con el romano, que entonces empezaba a renacer por obra de otro 
inmortal jurista de Bolonia, el célebre InNERIO, y de esta manera puso la 
base de lo que después se llamó Derecho común, concepción integral y unita- 
ria del Derecho y de la cultura, que fué la resultante de la conjunción del 
Derecho romano y del canónico y que produjo la indestructible civilización 
europea, en lo que ésta tiene de más elevado y fundamental. 

La obra realizada por Graciano es verdaderamente gigantesca. Piénsese 
lo que significa sistematizar por vez primera toda la legislación eclesiástica, 
formular la doctrina y confirmarla con autoridades de la Sagrada Escritura, 
Santos Padres, Decretales pontificias, Constituciones de los emperadores ro- 
manos y argumentos de razón... El bien que esta obra produjo en la Iglesia 
fué incalculable. Robusteció la autoridad del Romano Pontífice, por aquel en- 
tonces quebrantada en la lucha de las investiduras; dió firmeza a las pres- 
cripciones canónicas y fijó la concordancia de las mismas; facilitó la ense- 
ñanza del Derecho canónico poniendo en manos de profesores y alumnos la 
cbra clásica de texto, que desplazó súbitamente a todas las compilaciones an- 
teriores y que por mucho tiempo había de ser la única obra comentada por 
los maestros y estudiada por los alumnos. La fecha del VIII Centenario del 
“Decreto de Graciano” bien merecía una conmemoración solemnísima y de 
carácter internacional. 


Organización y constitución del Congreso 


La fecha más probable, según la crítica moderna, de la publicación de! 
“Decreto” fué el año 1140, y ya desde 1940 empezó a promoverse la idea 
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del Congreso. Pero la guerra, durante unos años, y sus consecuencias, después, 
obligaron a suspender la ejecución del proyectado Congreso, que o había da 
ser un magno acontecimiento de resonancia mundial o, si no, era preferih'a 
no celebrarlo. 

Decidida la Universidad de Bolonia a celebrar el Congreso, todavía hubo 
de retrasarse la fecha hasta cerca de dos años, por exigencias imperiosas de 
la preparación científica y financiera. Era necesario ponerse en comunicación 
con todas las Universidades, mantener frecuente correspondencia directa con 
centenares de colaboradores e invitados, residentes muchos de ellos en lo3 
más remotos países, etc.; y todo esto requería largo tiempo y trabajo muy 
intenso. Por fin, la fecha fijada de la inauguración del Congreso fué la del 17 
de abril de 1952. 

Para la perfecta organización se nombraron varios Comités: el de honor, 
presidido por el excelentísimo señor Presidente de la República italiana, pro- 
fesor Luigi EINAUDI; el de organización, que presidió el Rector Magnífico de 
la Universidad de Bolonia, Felice BATTAGLIA, teniendo como colaborador prin- 
cipal al profesor de Derecho eclesiástico de Bolonia, Giuseppe FORCHIELLI, 
secretario general del Congreso; el Comité científico, del que fué presidente. 
el profesor alemán, catedrático en la actualidad de Historia del Derecho ca- 
nónico en la Universidad Católica de Wáshington, Stephan KUTTNER, y vice- 
presidente, el profesor de Historia del Derecho canónico en la Facultad de 
Derecho de París, Gabriel LE Bras; el Comité bibliográfico artístico fué pre- 
sidido por el profesor Mario SarMi, de la Universidad de Roma, y, por último, 
el Comité civil de ordenamiento lo presidió el honorable Giuseppe Dozza, 
aicalde comunista de Bolonia. 

El Congreso estuvo constituído por miembros adheridos, colaboradores y 
asistentes. Las Universidades y entidades de estudios superiores que se ad- 
hirieron al Congreso fueron 147, de todos los continentes. Los colaboradores 
que enviaron trabajos científicos, 130, y los asistentes, unos 200. De España 
fueron al Congreso, como colaboradores invitados por el Rector Magnífico de 
la Universidad de Bolonia, don Juan BENEYvTO PÉREZ, catedrático de Sala- 
manca y profesor de la Facultad de Ciencias Políticas de Madrid; el padre 
Marcelino CABREROS DE ANTA, Decano de la Facultad de Derecho canónico en 
la Universidad Pontificia de Salamanca, y don Francisco ELÍAS DE TEJADA, 
catedrático de la Universidad de Sevilla. También asistieron y colaboraron 
Otros tres españoles residentes en Italia, el padre R. BIDAGOR, Decano de la 
Facultad de Derecho canónico en la Universidad Gregoriana de Roma, quien 
también formó parte del Comité científico; el muy ilustre señor don Marce- 
lino MARTÍN DE CASTRO, Capellán del Colegio español de Bolonia, y el padre 
Arturo ALONSO, O. P., catedrático del “Angélico” de Roma. Además, otros, 
sin asistir personalmente, enviaron trabajos científicos. Entre ellos son dig- 
. 80s de mención distinguida el excelentísimo señor don Francisco MIRANDA, 
Obispo auxiliar de Toledo; el padre L. RODRÍGUEZ SOTILLO, $. J., catedrático 


de la Universidad de Comillas, y don José MALDONADO, letrado del Consejo 
de Estado. i 
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Programa de actos 


El primer acto del Congreso tuvo lugar en Bolonia, en la monumental 
Basíliea de San Petronio, el día 17, a las 8,30 de la mafiana, con una Misa 
ceiebrada por el reverendísimo padre Anselmo GIABBANI, Prior Genera] de 
los Monjes Camaldulenses, a la que asistieron los congresistas y las autori- 
dades de la ciudad de Bolonia. Después de la Misa se hizo un elogio del 
aulor del “Decreto” ante la lápida conmemorativa de GRACIANO que se œn- 
serva adosada a un muro de la Iglesia. 


El acto más solemne de los celebrados estos días en Bolonia y que cons- 
tituyó un homenaje mundial a la memoria del MAESTRO GRACIANO tuvo lugar 
en la misma mañana del día 17, en el Aula Magna de la Universidad bolo- 
niense. Asistió en pleno el Claustro de profesores de la Universidad, vestidos 
todos ellos de toga y muceta; asistieron también todas las altas autoridades 
de la ciudad, los congresistas y gran público. Cuando el Paraninfo de la Uni- 
versidad se hallaba rebosante de público, hizo su entrada el excelentísimo 
señor Presidente de Italia, senador profesor Luigi EINAUDI, quien fué aclamado 
con gran entusiasmo por todos los asistentes. En este acto, primeramente se 
dió lectura a una carta de Su SAwTIDAD Pío xu, dirigida al Rector de la Uni- 
versidad de Bolonia, que parecía remembrar las antiguas cartas que los Papas 
dirigían a las Universidades de Bolonia, París o Salamanea euando les en- 
viaban el volumen de las nuevas colecciones de las Decretales. A continua- 
ción hicieron uso de la palabra el Rector de la Universidad de Bolonia, pro- 
fesor Felice BATTAGLIA, y el profesor Giuseppe FonRcHiELLI, elogiando el pri- 
mero la grandiosa obra de GRACIANO y exponiendo el segundo la gestación, 
vicisitudes y finalidad del Congreso. Luego habló el orador principal de este 
primer acto y presidente del Congreso, Stephan KUTTNER, quien describió 
las líneas generales de la obra del MAESTRO GRACIANO. Este primer acto del 
Congreso, más que de estudio, fué de homenaje, y por cierto que resultó digno 
del autor del “Decreto” y del “Alma Mater" boloniense. 

Por la tarde del mismo día 17, los congresistas visitaron en cuatro “auto- 
pullman” los principales monumentos de la ciudad, quedando maravillados 
de tanta riqueza y de tanta historia como allí se encierra: de sus torres se- 
fioriales, de sus iglesias, de sus palacios, de los clásicos soportales que reco- 
rren toda la ciudad... A las seis de la tarde se verificó la apertura oficial 
de la Exposición Bibliográfica de Códices del “Decreto”, obra literaria y ar- 
tística que honra también a Bolonia, donde se escribieron y ornamentaron la 
mayor parte de los Códices que después los alumnos que allí estudiaron re- 
partieron por todas las naciones. 

El día 18 se tuvo la función religiosa de la mañana en la Iglesia de San 
Nabor y San Félix, inaugurándose la cripta pestaurada después de la guerra. 
Luego, sesión científica del Congreso; a mediodía, recepción en el Ayunta- 
miento; por la tarde, nueva sesión y nueva recepeión ofrecida por el Colegio 
de Abogados. El día 19 se desarrolló un programa parecido al del día ante- 
rior. Avanzada ya la tarde de este mismo día, los congresistas se trasladaron 
en “autopullman” a la histórica ciudad de Ravena. El día 20, por la mañana, 
se tuvo en esta ciudad, en la llamada “Sala Dantesca”, otra sesión del Con- 
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greso. Después, los congresistas visitamos los principales monumentos de la 
ciudad, acompafiados de buenos “cicerones” que nos explicaron su valor his- 
tórico y artístico. Llamaron poderosísimamente nuestra atención estos tres 
monumentos: la Basílica de San Apolinar in Classe, del siglo vi; el templo 
de San Vital, también del siglo vr, y el soberbio e incomparable Mausoleo de 
Galla Placidia, del siglo y, En Ravena está sepultado el autor de la Divina 
Comedia, quien vió resplandecer y sonreír en el Paraíso, junto a Tomás de 
Aquino y Alberto Magno, el monje GRACIANO, que por el mérito de su obra 


U uno e V altro foro 
aiutò si, che piace in Paradiso. 


Los congresistas visitamos la tumba del Dante y sentimos aletear allí su nu- 
men poético, sobre todo al leer su epitafio, eompuesto con palabras del mis- 
nio poeta, que expresan sus más íntimos y delicados sentimientos. Por la 
tarde, los “autopullman” nos volvieron a Bolonia, para desde allí, acto se- 
guido, continuar el viaje, en tren, a Arezzo, y desde allí, en coche, a Camalduli, 
sede generalicia de la Orden Camaldulense, cuyo hábito honró el autor del 
"Decreto". Desde aquí, una comisión de congresistas se dirigió a Orvieto, que 
Se gloria de ser la cuna de GRACIANO. El día 21, en Camalduli, se celebraron 
dos sesiones científicas. Al atardecer de este mismo día, tuvo lugar la partida 
para Roma, donde culminaron los actos del Congreso con la Audiencia Ponti- 
ficia que Su SawTIDAD Pío xu concedió a todos los miembros del Congreso. 
Después de la Audiencia se celebró la ültima reunión en el mismo Vaticano, 
y, por fin, se clausuró el Congreso en el Pontificio Instituto Lateranense. Del 
transcendental discurso pronunciado por el Papa en esta fecha memorable 
no haré extracto ninguno, porque ha sido publicado íntegro en muchos perió- 
dicos y revistas. En él destacó el Papa la unidad, el orden, la armonía y la 
transcendencia de la obra llevada a cabo por el MAESTRO GRACIANO, así como 
también la "aequitas" que por antonomasia se llama canónica y que tanto 
distingue la ley eclesiástica de la civil. 

Tal es, a grandes rasgos, el desarrollo externo del Congreso. Pero nece- 
sitamos ahora—y esto es lo más interesante—esbozar la labor científica rea- 
lizada, penetrar en el interior de las sesiones, donde, a pesar de la diversidad 
‘de idiomas, bullía y agitaba todas las mentes idéntica preocupación, la de 
conocer mejor la gigantesca Obra de GRACIANO, que es Jo mismo que decir 
la obra jurídica, cultural y civilizadora de la Iglesia, obra que invadió des- 


«de el siglo xr todas las esferas, tanto de la vida eclesiástica como de la 


civil, y que la acción destructora de los dos últimos siglos no ha sido pode- 
rosa a eliminar. 


Labor científica del Congreso 


La finalidad del Congreso Internacional de Bolonia ha sido la de marcar 
las rutas que deben seguirse para un estudio complexivo y panorámico de 
la obra de Graciano. No basta estudiar el “Decreto” en sí mismo; es preciso 
investigar sus fuentes, al menos las principales y más directas; hay que co- 
nocer también el ambiente religioso y cultural de su tiempo, sin lo cual mu- 
«chas cuestiones carecerían de sentido y no podrían comprenderse las solu- 
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ciones dadas, a veces no muy conformes con las teorías actuales o con la 
misma realidad que nosotros conocemos. Interesa, además, descubrir la in- 
fluencia, ciertamente decisiva, que la obra de Gnaciawo ha tenido no sola- 
mente en la doctrina y legislación eclesiásticas posteriores, sino también en 
el Derecho civil; por ejemplo, en nuestro Código de “Las siete Partidas”, 
en el Derecho. político, en la Teología, en la Filosofía, en la Literatura, en 
las Artes; es decir, en todos los campos de la ciencia y de la cultura. No debe 
olvidarse que la obra de GRACIANO se halla situada entre dos grandes épocas, 
la del Derecho antiguo (Alta Edad Media) y la del Derecho clásico, cuyo 
punto de partida es el mismo “Decreto”. Por esta causa, su estudio no puede 
disociarse ni del Derecho antiguo, principalmente romano, del que depende, 
ni del Derecho clásico plasmado en las “Decretales”, cuyo primer artífice es 
el “MAGISTER GRATIANUS". Conocer de esta manera la obra de GRACIANO es 
conocer la verdadera historia de la cultura, cuyos orígenes remotos podemos 
señalar, pero cuyo curso se nos oculta en la Edad Media para reapare:er 
después en una nueva dirección ascendente y más vigorosa, debido al influjo 
prestado por el Derecho de la Iglesia, que empieza a formar un cuerpo cien- 
tífico y vivificador con el Derecho de GRACIANO. La reivindicación histórica 
de la obra civilizadora de la Iglesia va íntimamente enlazada al estudio am- 
plio y comparativo del “Decreto” y de las “Decretales”. ¡Cuántas institucio- 
nes modernas cuyo origen se desconoce o se busca en otra parte tienen su 
principio en la obra de Graciano! Por esto su estudio interesa no sólo a la 
Iglesia, sino a todo verdadero historiador, a todo el que sinceramente ame y 
busque la verdad en sus auténticas fuentes. 

Mas para poder realizar el estudio de la obra de Graciano con la exten- 
sión y profundidad necesarias es preciso empezar por reconstruir, o mejor, 
depurar la misma obra de Graciano, haciéndola pasar por el tamiz de la crí- 
tica moderna. Es necesaria una edición crítica del “Decreto” juntamente con 
todo aquello de que el mismo “Decreto” depende, con todo lo que sirve para 
ilustrarlo y con todo lo que de él se deriva. Sólo así dispondremos de los 
eiementos indispensables para colmar la laguna histórica en que está per- 
dida gran parte de nuestra cultura. 


Siendo tan dilatado el panorama de estudio que se ofrecía al Congreso, 
fué preciso delimitar el campo y centrar la atención en algunos puntos fun- 
damentales, agrupando en torno de ellos toda la ingente masa de ponencias 
y comunicaciones presentadas. 

El primer tema tenía carácter meramente informativo; se pretendía co- 
nocer la obra ya realizada sobre el “Decreto” de GRACIANO, los. predecesores 
de él, sus sucesores, la escuela de los Decretistas y de los Decretalistas. Para 
ello fueron desfilando por la tribuna uno o dos representantes de cada na- 
ción, quienes se esforzaron por ofrecer una síntesis bibliográfica de los es- 
tudios practicados. La urgencia del tiempo, que sólo permitió a cada ponente 
informar durante seis o siete minutos, y la dificultad del tema, que exigía 
una investigación más detenida, fué causa de que la visión de conjunto, tal. 
como allí se dió, no resultase del todo clara y satisfactoria. Pero se desbrozó | 
el camino, y esto es ya muy importante. 
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El segundo tema fué también sumamente amplio, o mejor, ilimitado en 
cuanto a la materia, aunque bien definido en cuanto al fin: se pretendió bus- 
car las relaciones e influencias del “Decreto” con las obras que le prece- 
dieron y le siguieron, así como también su influjo en la formación de las 
diversas ciencias modernas y de las actuales instituciones políticas y socia- 
les. El ponente principal acerca de este tema fué el profesor Gabriel LE Bnas, 
de París, quien dió la orientación general acerca del estudio del tema. Luego 
se tocaron algunos puntos concretos, como el Derecho natural en GRACIANO, 
la propiedad privada y el comunismo, etc. Otras muchísimas comunicaciones 
sobre materias partieulares no pudieron leerse por falta de tiempo. 

El fercer tema fué más conereto y práctico y el que suscitó más encon- 
tradas discusiones, porque cabían acerca de él ideas muy diversas e intere- 
saba a todo trance llegar a un principio de acuerdo, ya que, de lo contrario, 
se paralizaría toda obra posterior, a la cual el Congreso solamente podía dar 
el primer impulso. Este tercer tema versó sobre la edición crítica de la obra 
de GRACIANO y actuó como ponente el profesor Stephan KurTNER. Pero ya 
hemos dicho que la obra de GRACIANO puede ceñirse escuetamente a su “De- 
creto” con la glosa del mismo, o puede comprender todas las obras legisla- 
tivas que le precedieron y le siguieron, mientras tengan con él alguna des- 
tacada relación. Sobre la conveniencia de adoptar en la edición uno u otro 
criterio se discutió ampliamente. El ideal no cabe duda que sería editar la obra 
completa. Pero ante la perspectiva de la enorme dificultad de la obra y del 
tiempo que ha de requerir, algunos pedían una mera reedición del “Decreto” 
o de todo el “Corpus Iuris Canonici" con las notas explicativas indispensa- 
bles. Otra opinión intermedia pedía la edición crítica de todo el “Corpus 
Iuris Canonici” con ei aparato crítico necesario sacado de los antiguos có- 
dices y glosas y con las demás aclaraciones precisas, es decir. una nueva 
obra parecida, aunque perfeccionada, a la que llevaron a cabo los Correctores 
Romani o, posteriormente, RICTER o FRIEDBERG. Sin abandonar la idea del 
primer proyecto y aun adelantando la parte del mismo que sea precisa, al 
menos como estudio, para la realización del último proyecto, creemos que de- 
bería darse a éste la 'preferencia de ejecución, a fin de no correr el peligno 
de que todo quede en una dorada esperanza 0, en el mejor de los casos, se 
retrase más de lo debido la edición manual que ya se hace necesaria e in- 
aplazable. Se habló de nombrar comisiones nacionales encargadas de recoger 
y examinar los códices y de cooperar en todo lo demás a la obra común, y 
de una comisión internacional suprema, cuya sede estaría en Roma. Las di- 
ficultades que implica la realización de estos proyectos, particularmente del 
primero, son ciertamente inmensas; pero el progreso que tal obra Tepresen- 
taría para la ciencia, en particular para la Historia, compensaría en el más 
alto grado todos los gastos y todos los esfuerzos. La obra habría de ser, claro 
está, fruto de la más amplia cooperación internacional, a lo menos en la apor- 
tación de los primeros materiales. Quiera Dios que tal obra se lleve a cabo 
en un plazo no excesivamente largo. Para ello, lo que ante todo se requiere 


es que los llamados a cooperar a tan gran empresa tengan miras altas, buena 
voluntad y desinterés. 


one 


ACTUALIDAD 


La labor felizmente inieiada en el Congreso de Bolonia, y que todos los 
asistentes desean se prosiga sin desmayo, quedó condensada en los siguien- 
tes votos: 

El Congreso internacional que se ha reunido por invitación de la Univer- 
sidad de Bolonia con el fin de celebrar el VIII Centenario de la composición 
del Decretum Gratiani aplaude la iniciativa de la misma Universidad diri- 
gida a la revalorización de la memoria del Maestro del Estudio bolofiés y 
augura férvidamente que se reanude el estudio de la Historia de la canonís- 
tica medieval, a base de una concorde y sólida cooperación de los estudiosos 
especialistas de todos los países, a la vez que formula los siguientes votos: 

1) Que la colección de los Studia Gratiana pueda continuar de la misma 
forma que felizmente ha empezado. 

2) Que, considerando la importancia histórica y siempre viva del De- 
recho canónico para la cultura y para la formación del jurista: a), el Con- 
greso internacional desea una intensificación de la enseñanza y del estudio 
del mismo Derecho canónico y de su Historia en las Universidades; b), el 
mismo Congreso hace suyo, con viva simpatía, el deseo de los colegas italia- 
nos de que se erijan cátedras de Derecho canónico en las Facultades de Ju- 
risprudencia italianas como materia obligatoria para la láurea en Jurispru- 
dencia. 

3) Que como la Historia de las ideas y de las instituciones medievales 
que son el fundamento del presente no puede ser estudiada sin un conoci- 
miento exacto de los textos del Derecho canónico clásico, el Congreso, con- 
siderando: 2). que las ediciones existentes del “Decreto” y de las “Decreta- 
les” no corresponden ya, a pesar de su gran mérito, a las exigencias de la 
ciencia actual; b), que una grandísima parte de las obras de los Decretistas 
y Decretalistas (Sumas, Glosas, Comentarios, Cuestiones, etc.) han quedado 
hasta ahora inéditas, encarga a un Comité promotor (profesores KuTTNER, LE 
Bras, FORCHIELLI) que se ocupe, con la ayuda de varios consultores, en 
proceder a la constitución de un organismo permanente para realización 
de las necesarias ediciones. 

4) Considerando la importancia de los textos pregracianeos para la His- 
toria del Derecho, de la Teología y de la Iglesia en general y conociendo la 
conexión de las colecciones canónicas antiguas con el “Decreto”: el Congreso 
recomienda también que se adopten iniciativas concretas para la publica- 
ción científica de una “Collectio fontium iuris canonici antiqui” y propone 
que se constituya una comisión a este fin. 

5) El Congreso apoya, con viva satisfacción, las iniciativas para la ca- 
talogación de los documentos pontificios que se guardan en los archivos de 
Europa y de América desde Inocencio III a Martín V y augura que el pro- 
yecto avance rápidamente. 

. Acerca de estas conclusiones del Congreso de Bolonia queremos hacer 
notar: 1), la amplitud y transcendencia del proyecto, uno de los más ambi- 
eiosos y más audaces que se han concebido en el campo del Derecho; 2), el 
vivo interés que todos los congresistas (en su gran mayoría, seglares y pro- 
fesores de Universidades civiles; varios, protestantes, y alguno de los más des- 
tacados, judío) sienten como hombres científicos y formadores de la juven- 
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tud por el conocimiento del Derecho Canónico. Esto puede servir de leccióa 
v de estímulo aun en España, en cuyas Universidades se enseña el Derecho: 
canónico no sólo en el año del doctorado como se pide para Italia, sino como 
asignatura necesaria para la licencia, pero sin que muchos universitarios 
se hayan llegado a percatar de su importancia pedagógica y científica. 


La "gentileza" italiana 


No podemos cerrar esta reseña sin dar testimonio y expresar nuestra más 
cordial gratitud a la cortesía, "gentilezza", italiana, que en la presente oca- 
sión se ha manifestado gallarda y espléndidamente. A todos y cada uno de 
los congresistas se les han prodigado las más finas atenciones. Todos los de- 
talles estaban previstos y cumplidos: el hospedaje, los billetes para el tren 
y para los coches, la invitación personal para las comidas y recepciones ofi- 
ciales, las excursiones turísticas, los obsequios, como medalla del Congreso, 
libro de poesías de Canpuccr catálogo de códices y miniaturas del “Decre- 
to" y otros delicados recuerdos. Todos los congresistas, sin duda, han que- 
dado complacidísimos. La Universidad de Salamanca ha sido objeto de hon- 
rosas menciones, que sinceramente agradecemos. Vaya nuestro particular tes-. 
timonio de reconocimiento al Rector Magnífiec de la Universidad de Bolonia, 
profesor Felice BATTAGLIA, y ai secretario general del Congreso, profesor 


Giuseppe FORCHIELLI, quienes tan alta consideración prestaron a la repre- 
sentación española. 


MARCELINO CABREROS DE ANTA, C. M. F. 


Catedrático en la Universidad Pontificia de Salamanca 
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ESTUDIOS 


GERARDO OESTERLE, O. S. B. (Catedrático en el Pontificio Ateneo de San Ansel- 
mo, de Roma): Requisitos para la delegación válida em virtud del ca- 
non 1.096. Págs. 7 a 24. 


La Sagrada Rota, en la causa Patavina, nullitatis matrimonii, de 4 de mayo 
de 1950, “coram Teodori”, resolvió un caso de celebración del matrimonio por 
defecto de forma, que ofrece al autor ocasión de volver a defender su tesis de 
que no se requiere, para la válida delegación para asistir al matrimonio, ni 
el conocimiento de la delegación ni la aceptación del delegado. Demuestra el 
autor su tesis: 

I. Examinando los argumentos que ya anteriormente había utilizado, a la 
luz de la nueva sentencia. 

II. Sometiendo a un examen crítico las diversas sentencias rotales que 
han tratado de este tema. 


SALVADOR CANALS NAVARRETE, Pbro. (Doctor en Derecho civil y canónico, Abo- 
gado rotal, de la Delegación del Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas en Roma): Sobre el paso del orden administrativo al orden judicial 
en el Derecho canónico positivo. Págs. 25 a 39. 


I Planteamiento de la cuestión.—II. Competencia de la Signatura Apos- 
tólica.—Iil. Criterios positivos sobre la competencia de las Sagradas Congre- 
gaciones y de los Tribunales de la Curia Romana.—IV. El canon 1.603, pá- 
rrafo 2.°, y la potestad delegada de la Signatura Apostólica.—V. Conclusiones. 


JUAN DE UDAONDO BARINAGARREMENTERÍA, Pbro. (Doctor en Derecho civil y ca- 
nónico, de la Delegación del Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
eas en Roma): La preterintencionalidad y el Código de Derecho canónico. 
Págs. 41 a 73. 


Después de examinar el concepto genérico de preterintencionalidad y sus 
manifestaciones en algunas legislaciones civiles modernas, se detiene en la. 
aplicación que tal concepto puede tener en la legislación canónica, llegando 
a la conclusión de que los supuestos de preterintencionalidad deberán ser con- 
siderados como una hipótesis más de culpa, aunque próxima al dolo, sin, que, 
sin embargo, deba identificarse sin más con la *culpa próxima dolo" del Codez, 
puesto que los redactores del mismo no tuvieron en cuenta la preterintencio- 
nalidad, como título de imputabilidad, lo que hace que las dificultades para 
encuadrarla dentro del Código sean difíciles de resolver. 

José Luis Masor ABIZANDA (Abogado, Doctor en Derecho canónico, de la De- 
legación del Consejo Superior de Investigaciones Científicas en Roma): 

- El canon 1.543 en sus más inmediatos antecedentes legislativos. Pági- 
nas 75 a 102. 
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Aunque el canon 1.529 establece una norma genérica de remisión al Dere- 
cho civil del territorio en materia de contratos, el canon 1.643 regula preci- 
samente el contrato de mutuo, estableciendo principios generales sobre él. La 
razón de esta anomalía se encuentra en el carácter específico de este contra- 
to, del que siempre se ha venido ocupando la Iglesia en forma especial por lo 
delicado de la materia objeto del mismo y por los difíciles problemas tanto 
de orden moral como jurídico que en todos los tiempos ha originado el prés- 
tamo con interés. 

Para aclarar la significación del canon 1.543, el autor recorre y examina 
todos los antecedentes legislativos más inmediatos de! mismo. 


PEDRO LOMBARDÍA: El canon 1.529: problemas que en torno a él se plantean. 
Págs. 103 a 132. 


I. Las obligaciones en el Derecho de la Iglesia.—II. El canon 1.529 en el 
Codex Iuris Canonici .—lIl. El canon 1.529, norma de remisión.—IV, Límites 
a la remisión.—V. Problemas de interpretación.—VI. De contractibus... et 
de solutionibus.—VII. El canon 1.529 en el espacio.—VIIL El canon 1.529 
y las normas procesales canónicas.—IX. Conclusiones. 


LAMBERTO DE ECHEVERRÍA, Pbro. (Profesor de la Pontificia Universidad de Sa- 
lamanca): La acción penal en Derecho canónico. Págs. 133 a 186. 


SeUBM ATRITO a: 


I—La acción en general. rio 
Antecedentes.—Diversas teorías.—Examen crítico.—4 Acción y pretensión? 
IL—La acción penal. 
. Delimitación inicial.—Presupuestos.—Intento de construcción. Carácter 
público.—Carácter jurisdiceional.—; Unidad o multiplicidad? 
IIIL.—La acción penal en Derecho canónico. 


Presupuestos. — El Derecho penal. — Aplicación alternativa de la norma 
penal.—Autoaplicación de la norma penal.—Intento de construcción.— 
Carácter público.—Unidad. 


IV.—Denuncia, querella y acción penal. 


a) La denuncia.—Noción.—Elementos. 


b) La querella. — Noción. — Concepto canónico. — Naturaleza jurídica — 
Elementos. 


V.—Origen y características de la acción penal. 
a) Origen.—La cuestión de la analogía.—¿De todo delito? : 
b) Características.—Carácter público.—Acción personal. 
VI.—Conclusiones. 


MANUEL TRoITINO MarIÑo, Pbro. (Notario Mayor del Arzobispado de Santiago 
de Compostela): El Sínodo LXI compostelano. Págs. 187 a 216. 
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A) Preliminares. Las sesiones públicas: incidentes.—B) Apelación a Ro- 
ma. Pleito del Cabildo y del Clero ante el Real Consejo de Castilla. Defensa del 
Arzobispo. Triunfo y fracaso. Los testamentarios. Prudencia del sucesor. 


Resumen: Juicio de conductas.—A)  Cabildo.—B) El Arzobispo. Compara- 
ción y epílogo. 


DOCUMENTOS Y JURISPRUDENCIA COMENTADOS 


JOSÉ MARÍA FERNÁNDEZ DE RETANA GALÍNDEZ, Pbro.: En el primer centenario 
del Concordato de 1851. Págs. 235 a 248. 


Habiéndose cumplido el 16 de marzo de 1951 el primer centenario del Con- 
cordato, el autor intenta con esta ocasión evocar históricamente el aconteci- 
miento, más bien que realizar un comentario científico. 


Se fija en los siguientes aspectos: 

1) Organización eclesiástica al firmarse el Concordato: 
aj) División diocesana. 

b) Cabildos Catedrales. 


c) Colegiatas. d 


d) Organización parroquial. 

2) Danos ocurridos a la Iglesia en los años anteriores. 

3) Situación económica de la Iglesia al firmarse el Concordato. 
4) El Concordato de 1851 y sus frutos. 


ALFREDO MONDRÍA, S. I. (Profesor de Teología Moral en la Facultad Teológica 
de San Cugat, Barcelona): El discurso del Papa a la Unión Católica Ita- 
liana de Comadronas. Págs 249 a 280. 


Después de una amplia introducción acerca de las circunstancias que ro- 
dearon el discurso que Su Santidad el Papa dirigió el 29 de octubre de 1951 
a las comadronas de la Unión Católica Italiana, estudia con mayor deteni- 


miento el autor aquellos puntos que ofrecen mayor interés, con arreglo al 


siguiente sumario: 


Introducción. 

I. Apostolado profesional ejercitado por medio de las cualidades perso- 
nales.—II. Celo para sostener el valor y la inviolabilidad de la vida humana. 
III. La asistencia a la madre en el cumplimiento pródigo y generoso de sus 
deberes; errores del onanismo y la esterilización; la cuestión de los períodos 
agenésicos.—IV. La defensa del recto, orden de los valores y de la dignidad 
de la persona humana. 
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Fr. ARTURO ALONSO LoBo, O. P. (Profesor Ordinario en la Facultad de Dere- 
cho Canónico del “Angelicum”, de Roma): ¿Tiene la Acción Católica per- 
sonalidad moral eclesiástica? Págs. 289 a 311. 


SU MA R40: 


I. Doctrina general sobre las personas morales eclesiásticas 


1. Necesidad. — 2. Terminología. —3. Definición. — 4. Análisis de cada 
una de las cuatro causas.—5. División de las personas morales. 


IL Aplicación de esta doctrina a la Acción Católica 


6. La Acción Católica no es persona moral *ex ordinatione divina".—7. La 
Acción Católica no es persona moral “a jure".—8. De ser persona moral la 
Acción Católica, tiene que serlo “ab homine”.—9. ¿Existe el decreto formal 
de erección?: Opinión de los autores.—10. Nuestra opinión.—11. Qué carac- 
terísticas corresponden a la Acción Católica como persona moral.—12. ¿Puede 
la Acción Católica poseer y administrar bienes temporales? 


Dionisio Ruiz GOÑI, €. SS. R.: Hora privilegiada para la celebración de la Misa. 
Págs. 313 a 326. 


Introducción.—Derecho común.—Derecho particular. 


I. Privilegios.—A) Que dan derecho a anticipar el comienzo de la Misa: 
a) Derecho a comenzar la Misa dos horas antes de la aurora.—b) Derecho 
a comenzar la Misa dos horas después de medianoche.—B) Privilegios que dan 
derecho a retrasar el comienzo de la Misa: a) Derecho a comenzar la Misa 
dos horas después del mediodía.—b) ¡Derecho á comenzar la Misa tres horas 
después del mediodía. 

IL. Dispensa. 

III. Causas excusantes. 


¿Privilegio o Derecho común? 


FERMÍN DEL CAMPO, C. M. (Profesor de Cánones en el Seminario Conciliar Ma- 


nilano de San Carlos): La iglesia funerante para religiosas no exentas del 
párroco. Págs. 327 a 331. 


Mientras el problema de la iglesia funerante de las religiosas exentas está 


claro en el Código, se discute entre los autores cuál haya de ser la iglesia 
funerante de las no exentas. 


El autor examina la cuestión, sopesando las diversas opiniones existentes 
y proponiendo la que estima que es la solución verdadera. 


RESUMENES 


JUAN VALLET DE GOyTISOLO (Notario de Madrid): Poder para el matrimonio 
(dictamen). Págs. 333 a 340. 


Partiendo de un caso práctico que se presentó en una diócesis española, se 
plantea el-autor el problema de si puede otorgarse ante Notario o Cónsul en 
funciones notariales, sin concurrencia de testigo alguno, el poder para contraer 
matrimonio canónico. 

Antes de dar respuesta, que a su juicio debe ser afirmativa, estudia los 
antecedentes y las diversas especies a las que puede pertenecer la forma: For- 
ma sustancial, forma “ad probationem" y forma “ad valorem”, entendiendo 
que en la última parte del párrafo primero del canon 1.089 se establece úni- 
camente una forma que pertenece a la segunda especie. 


> 
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STUDIA 


GERARDUS OESTERLE, O. S. B. (In Pontificio Atheneo Sancti Anselmi Romae 
Magister): De requisitis ad validam delegationem iuxta canonem 1.096. 
Pags. 7-24. 


Sacra Romana Rota in Patavina, nullitatis matrimonii coram Teodori, 
4 maii 1950, casum solvit de nullitate matrimonii ex defectu formae. Hane 
nactus occasionem auctor iterat doctrinam a se alias expositam iuxta quam 
licentia assistendi matrimonio valet ante quam delegatus illam acceptet sciat- 
ve. Quod ut demonstret: 


I. Vetera sua argumenta exponit novaque sententia roborat. 


II. Alias Sacrae Romanae Rotae sententias hac de re agentes critice ex- 
pendit. 


SALVATOR CANALS NAVARRETE, Pbrus. (Doctor in Iure civile et canonico, Advo- 
catus rotalis): De transitu a via administrativa ad viam iudicialem in iure 
canonico vigenti. Pags. 25-39. 


‘I. Status quaestionis.—Il. Competentia Signaturae Apostolicae —III. Cri- 
teria positiva circa competentiam Sacrarum Congregationum et Tribunalium 
Curiae Romanae.—IV. De canone 1.603, § 2, deque potestate delegata Sig- 
naturae Apostolicae.—V. Conclusiones. 


ÍDHANNES DE UDAONDO BARINAGARREMENTERÍA, Pbrus. (Doctor in Iure civile et ca- 
nonico) : De delicto practerintentionali in Codice Iuris canonicis. Pags. 41-73. 


Traditur genericus praeterintentionalitatis conceptus et eius diversae ap- 
plicationes in iuribus vigentibus, dein questio agitatur de existentia vel mi- 
nus huius conceptus in iure canonico. Conclusio est praeterintentionalitatem 
ad culpam esse reducendam eamque dolo proximam; nec tamen ideo identi- 
ficari cum “culpa proxima dolo" de qua Codex, cum codificatores rationem 
non habuerint praeterintentionalitatis in ordine ad imputabilitatem, ex quo 
resultat conatus collocandi praeterintentionalitatem in alique canone Codicis, 
rem esse difficultatibus plenam solutu difficilibus. 


IOSEPH ALOYSIUS MASOT ABIZANDA (Advocatus, Doctor in Iure civile et cano- 
nico): Praeformatio disciplinae canonis 4.543. Pags. 75-102. 


Quamquam canon 1.529 normam dat remissivam ad iura civilia in terr'- 
torio vigentia in materia de contratibus, nihilominus canon 1.543 normas fert 
de contractu mutui. Cuius rei ratio, invenienda est in speciali indole huius 
contractus. Profecto Ecclesia semper peculiaribus curis mutuum regulavit ob 
speciale rei momentum et ob difficiles quaestiones morales et iuridicas quas 
mutuum cum usura proponit. 


Ad perspieuitatem sensus canonis 1.543, auctor pereurrit explicatque leges 
eanonem praecedentes, 
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PETRUS LOMBARDÍA: Quaestiones propositae circa canonem 1.529. Pags. 103-132. 


I. De obligationibus in iure ecclesiastico.—II.—De norma remissionis in 
canone 1.529 contenta.—III. Canon 1.529 in Codex Iuris Canonici—IV. Re- 
missionis limites.—V. Interpretatio canonis.—VI. De contractibus... et de so- 
lutionibus.—VII. De vi canonis 1.529 quoad spatium.— VIII. De canonis 1.529 
relatione ad normas processus canonici.—IX. Conclusiones. 


LAMBERTUS DE ECHEVERRÍA, Pbrus. (Magister in Pontificia Universitate Sal- 
manticensi): De actione poenali in iure canonico. Pags. 133-186. 


I.—De actione in genere. 
Praeambula.—Theoriae variae.—Earum analysis.—Actio et "praetensio". 
1L—De actione poenali. 
Quaestio circunscribitur. — Praeambula. — Constructionis tentamen.—Pu - 
blieitas actionis.—lurisdictionalitas.—Una an multiplex? 
I1I.—De actione poenali in iure canonico. 
Praeambula.—Ius poenale. — Applicatio alternativa normae poenalis.— 
Autoapplicatio normae poenalis.—Constructionis tentamen.—Publicitas.— 
Unitas. 
IV.—Denunciatio, quaerela, actio poenalis. 
a) Denunciatio.—Notio.—Elementa. 
b) Quaerela.—Notio.—Conceptus canonicus.—Natura iuridiea.—Elementa. 
V.—Origo et notae actionis poenalis. 
a) Origo.—Quaestio de analogia.—Proceditne ex quocumque delicto? 
b) Notae peculiares.—Publicitas.—Actio personalis. 
VI.—Conclusiones. 


EMMANUEL TROITINO Mariño, Pbrus. (Notarius Maior in Dioecesi Compostela- 
na): De Synodo LXI compostelana. Pags. 187-216. 


A) Sessiones publicae; commotiones—B) Appellatio ad Sanctam Sedem. 
Lis inter Capitulum et Clerum coram Consilium Regale castellanum. Archi- 
episcopali defensio. Triumphi et infelices exitus. Testamentariae. Prudentia 
succesoris. 

Compendium: De modo quo sese gesserunt. A) Capitulum.—B) Archi- 
-episcopus. Utriusque actionum collatio et epilogus. 


pe 


DOCUMENTA ET IURISPRUDENTIA: COMMENTARIA 
losepH MARIA FERNANDEZ DE RETANA GALÍNDEZ, Pbrus.: Centenaria commemo- 
ratio concordati anni 1851. Pags. 235-248. , 


Die 16 martii 1951 impletum est saeculum primum à promulgato Concor- 
„dato ultimo hispanico. Hane nactus occasionem auctor agit de tali Concordato 
potius sub adspectu historico quam sub adspectu scientifico. 
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Laborem hisce rubricis compleetitur: 

1) Ecclesia hispaniea ante Concordatum. 

a) Divisio territorialis in dioeceses. 

b) Capitula cathedralia. 

c) Capitula collegialia. 

d) Dispositio paroeciarum. 

2) Detrimenta Ecclesiae ante Concordatum. 

3) Ecclesiae ordo oeconomicus dum Concordatum vigere coepit. 
4) Fructus Concordati anni 1851. 


A E 

ALIFREDUS MONDRIA, S. I. (Professor Theologiae Moralis in Facultate Theolo- 
gica Sancti Cucufati, Barcinonae): Alloeutio pontificia ad obstetrices Con- 
sociations Catholicae Italicae. Pags. 249-280. 


Auctor latam praemittit introductionem de circunstantiis quibus facta fuit 
allocutio Papae 29 octobris 1951 ad obstetrices Consociationis Catholicae Ita- 
licae; inde allocutionis puncta quae sibi potiora visa fuerunt specialiter tangit. 

Introductio. 

I. Qualitates personales in apostolatu professionali exercendae.—II. Zelus 
in vita humana tutanda eiusque inviolabilitate adstruenda.—III. Auxilium ex 
officio generoso animo matri impendendum; onanismi et sterilizationis erro- 
res; quaestiones de diebus agenesicis.--IV. Dignitas personae humanae ejus- 
que valores recto ordine defendendi. 


NOTAE 


FR. ARCTURUS ILDEPHONSUS Lopo, O. P. (Protessor in Facultate Iuris Canoniei 
"Angelieum" Romae): An Actio Catholica persona sit moralis ecclesiastica. 
Pags. 289-311. 


L Doctrina de persona morali in Ecclesia 


1. Necessitas. — 2. Terminologia.— 3. Notio—4. ‘Analysis per quattuor 
causas.—5. Distinctio personarum moralium. - 


IL Doctrina Actioni Catholicae applicatur 
6. Actio Catholica non est persona moralis “ex ordinatione divina".— 
i. Neque personalitatem habet “a iure".—8. Unde personalitatem, si quam 
habet, “ab homine" obtinere debet.—9. Datumne fuit erectionis decretum 
lormale?: Doctorum sententiae.—10. Nostra sententia.—11. Aetionis Catho- 
licae notae prout persona moralis est.—12. Possitne Actio Catholica bona 
temporalia possidere et administrare? 


Dionysius Ruiz Goñi, C. SS. R.: Hora privilegiata ad Missae celebrationem. 
Pags. 313-326. 


Introductio.—Ius commune.—Ius particulare. 
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I. Privilegia.—A) Missae horam anticipandam: a) Incipiendi Mis:am 
duas horas ante auroram. b) Incipiendi duas horas post mediam noctem.—- 
B) Privilegia ad Missae horam remorandam: a) Incipiendi Missam duas ho- 
ras post meridiem. b) Incipiendi Missam tres horas post meridiem. 

IL  Dispensationes. 

III. Causae excussantes. 

Privilegium vel ius commune? 


$ m 
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FIRMINUS DEL CAMPO, C. M. (In Seminario Coneiliari Manilensi professor): De 
ecclesia funeranti pro religiosis feminis a parocho non exemptis. Pags. 327- 
331. 


Dum doctrina canonica de ecclesia funeranti patet in Codice quoad religio- 
sas quae a parochi potestate sunt subductae, e contra quoad non exemptas, 
scntentiae canonistarum discordes sunt. 


Auctor quaestionem scrutatur, opiniones diversas perpendit, eamque pro- 
pugnat quae sibi potius arridet. 


IOANNES VALLET DE GOYTISOLO (Notarius Matritensis): De mandato ad matri- 
montum (dictamen). Pags. 333-340. 


Describit auctor casum realem qui in Curia quadam hispanica locum habuit 
et inde questionem statuit possitne mandatum matrimoniale dari eoram no- 
tario vel consule notarii facultatibus gaudenti, sine testibus. 

Ad solutionem affirmativam auctor praemittit iura antecedentia et diver- 
sas species quibus forma induere potest, np. forma sustantialis, forma ad 
probationem et forma ad valorem, asserens formam de qua in 8 4 eanonis 1.089 
pertinere ad alteram ex speciebus signatis. 
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GERARDO OESTERLE, O. S. B. (Professor in San Anselmo, Rome): Requisites for 
valid delegation in virtue of canon 1.096. Pp. 7-24. 


The Sacred Congregation of the Rota in the cause Patavina, nullitatis ma- 
trimonii, 4th of May, 1950, decided a case of the celebration of marriage with 
a defect in the form, which gives the author an occasion of defending once 
again his contention that, for valid delegation to assist at marriages, neither 
knowledge of the delegation or acceptance of it are required on the part of 
the one delegated. He defends this thesis: 

I. By examination of the arguments he had already used in the light of 
this new decision. 

Il. By submitting to critical examination the various decisions of the Rota 
whieh have been concerned with thie matter. 


SALVADOR CANALS NAVARRETE, Pbr. (Dcctor civil and canon law. member of the 
Delegation of the Council for Higher Studies. in Rome): Concerning the 
passage from the administrative to the juridical order in canon Law. 
Pp. 25-39. 


I. Outline of the question.—II. The competence of the Apostolice Signa- 
tura.—IIT. Examination of the competence of the various Sacred Congrega- 
Lions and of the Tribunals of the Roman Curia.—IV. Canon 1.603, para. 2, and 
the delegated power of the Apostolic Signatura.—V. Conclusions. 


JUAN DE UDAONDO BARINAGARREMENTERÍA, Pbr. (Doctor in civil and canon Law, 
member of the Delegation of the Council for Higher Studies in Rome): The 
doctrina of prior-intention and the code of canon Law. EE: 


After discussing the general notion of prior intention and its manifesta- 
tions 1n certain modern civil legislations, the author treats of the applications 
of this notion in ecclesiastical legislation. He arrives at the conclusion that 
ihe supposition of prior-intention should be considered as one more hypothesis 
in the line of guilt, approaching fraud, although it should not be completely 
identified woth the “culpa proxima dolo" of the Code. He gives as his reason 
that the compilers of the Code did not intend to include prior-intention under 
the titles of imputability. This makes for greater difficulty in assigning it to 
its rightful place in the Code. 


José Luis Masor ABIZANDA (Lawyer, and Doctor of canon Law in the Delega- 
tion of the Council for Higher Studies, Rome): Canon 1.543 in the light of 
its immediate antecedents. Pp. 75-102. 


Although eanon 1.529 establishes the general rule of remission to the civil 
power of a country the general ordering of contraets, canon 1.543 regulates 
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all loan contracts, laying down general principles with regard to them. The 
reason for this apparent anomaly lies in the special nature of these contracts 
which the Chureh has always had in mind, especially the difficulties which 
arise from the nature of the matter of these contracts and the problems in 
both the moral and the juridical orders which come from the whole system 
of loans with interest. 

In order to explain the significance of canon 1.543 the author discusses it 
in the light of its immediate legislative antecedents. 


PEDRO LOMBARDÍA: Canon 1.529: problems which arise from it. Pp. 103-132. 


I. Obligations in Church Law.—II. Canon 1.529 in the Code.—III. Ca- 
non 1.529, norm of remission.—IV. Its limits.—V. Problems in interpreta- 
tion.—VI. De contractibus... et de solutionibus.— VII. Canon 1.529 in gene- 
ral.—VIII. Canon 1.529 end the rules of canonical procedure.—IX. Conclu- 
sions. 


LAMBERTO DE ECHEVERRÍA, Pbr. (Professor in the Pontifical University of Sa- 
lamanca): Penal Actions in canon Law Pp. 133-186. 


(e 


Actions in general. 
Historv.—Different opinions.—Criticism.—Action and pretention. 
JI.—Penal action. 
Limits.—Preliminaries.—Intent to construct.—Public character of—Ju- 
risdictional character of.—Unity or multiplicity. 
ilI.—Penal action in canon Law. 
Preliminaries.—Penal Law.—Alternative application of the penal rule.— 
Auto-application of this norm.—Intent to construct.—Public character 
of.—Unity. 
IV.—Denunciation, causes and. penal action. 
a) Denunciation.—Notion of.—Elements of. 
b) Quarrel.—Notion of.—Canonical concept.—Juridical nature of.—Ele- 
ments of. 
V.—Origin and characteristics of penal action. 
a) Origin.—Question of analogy.—Of every crime? 
b) Characteristics.—Public character.—Personal action. 


VI.—Conclusions. 


MANUEL TROITIÑO MARIÑO, Pbr. (Main Notary in Archbishopric of Compostela) : 
The 6lst. Synod. of Compostela. Pp. 187-216. 
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SUMMARY: 


A) Preliminaries. The public sessions: incidents.—B) Appeal to Rome. 
The case of the Chapter and the Clergy before the Royal Council of Castille. 
The Archbishop's defense. Triumph and failure. The testamentaries. The pru- 
dence of his successor. 

Conclusion: Judgment of the conduct. A) Of the chapter.—B) Of the 
Archbishop. Comparison and summary. 


COMMENTS ON DOCUMENTS JURISPRUDENCE 


JOSÉ MARÍA FERNÁNDEZ DE RETANA GALÍNDEZ, Pbr.: The first centenary of the 
1851 Concordat. Pp. 235-248. 


The 16 th of March, 1951 saw the completion of the first centenary of the 
above mentioned Concordat, and the author deals with it from the historical 
point of view rather than from that of a scientific commentary. 

The following points are dealt with: 

1) The ecclesiastical organisation at the time of the signing of the con- 
cordat. 

a) Division of dioceses. 

b) Cathedral chapters. 

ce) Collegiate bodies. 

d) Organisation of parishes. 

2) The evils suffered by the Church in the years before the Concordat. 

3) 'The economie situation of the Church at the time of the signing of 
the Concordat. 

4) 'The Concordat of 1851 and its results. 
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ALFRED MONDRÍA, S. J. (Professor of Moral Theology in the Faculty of San Cu- 
gat, Barcelona): The Papal discourse to the Union of Catholic Midwives, 
Italy. Pp. 249-280. 


After a long introduction concerning the circumstances of the discourse 
which the Pope pronounced on the 29th of October, 1951 to the Catholic Union 
of Midwives in Rome, the author studies the points of the speech which are 
of the greatest interest. His work is arranged according to the following sum- 
mary: 

Introduction. 


I. Professional apostolate by means of personal qualities.—II. Zeal to 
maintain the inviolability of human life.—III. The assistance to be given to 
the mother in the full and generous perfomance of her duties; the errors of 
onanism and sterilization; the question of the infertile period.—IV. The de- 
fense of the right order of values and the dignity of the human person. 
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| 
FR. ARTURO ALONSO Lobo, O. P. (Professor of the Faculty of Canon Law “The 


| Angelicum”, Romae): Has Catholic Action an ecclesiastical moral perso- 
|. -mality? Pp. 289-311. 


i 
B 


I. The general teaching concerning moral persons in the church 


1. The necessity.—2. Terminology.—3. Definition.—4. Analysis of each 
of the four causes.—5. División of moral persons. 


IL The application of this doctrine to Catholic Action 


6. Catholic Action is not a moral person “ex ordinatione divina".—7. Ca- 
tholic Action is not a moral person “a iure".—8. If Catholic Action has a 
moral personality is must be *ab homine".—9. Is the formal decree of erec- 
tion in existence?: The opinions of authors.—10. Our opinion.—11. What 
are the charasteristics of Catholic Action as a moral person.—12. May Ca- 
tholic Action posses and administer temporal goods? 


Dionisio Rum Go&r, C. SS. R.: Privileges and the hour for the celebration of 
Mass. Pp. 313-326. 


SUMMARY: 


Introduction.—The common Law and particular Laws. 


L Privileges—A) Which give permission to anticipate the hour for Mass. 
a) To begin Mass two hours before dawn.—b) To begin Mass two hours af- 
ter midnight.—B) Which give the right to begin Mass later—a) The right 
to begin Mass two hours after midday.—b) The right to begin Mass three 
hours after midday. 


IL  Dispensation. 
Ill. Excusing causes. 
Privilege or common Law? 


FERMÍN DEL Campo, C. M. (Professor of Canon Law in the San Carlos Seminary, 
Manila): The church of burial for non-exempt religious. Pp. 327-331. 


SUMMARY 
While the problem of the church of burial for exempt religiosus is clearly 


solved in the Code, there is still controversy among authors with regard to the 
funeral church for non-exempt religious. 
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The author examines this question, stating the various opinions and them 
selecting that which the thinks to be the true solution. 
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JUAN VALLET DE GOTYSOLO (Notary, Madrid): The power for marriages (opi- 
nion). Pp. 333-340. 


Taking as his basis a practical case which presented itself in one of the 
Dioceses of Spain, the author discusses the question concerning the possibi- 
lity of contracting marriage before a notary or consul with a notary's powers, 
without any further witness. The question is, of course, concerned with cano- 
nical marriage. 

Before giving his reply to the problem, a reply which, in the author's opi- 
nion, should be in the affirmative, he considers the history of this question 
and the different species of form, i. e. the substantial form, the form “ad pro- 
bationem” and that “ad valorem". He affirms that, in the last part of the first 
paragraph of canon 1.089, the Law lays down a form which perains to the 
second class above mentioned. 
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